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Okres romantyzmu polskiego, to czasy w dziejach kultury polskiej
szczegblne. Po kilku stuleciach nieobecnosci mysl polska powrdcita na
europejskie salony a twoérczo$¢ czotowych jej przedstawicieli znali i
komentowali koryfeusze Owczesnej europejskiej mysli religijne;j,
filozoficznej czy spolecznej. Sposrod tego, co do skarbnicy mysli
europejskiej tamtego okresu wniesli Polacy, na szczegdlng uwage
zashuguja religijno-spoteczne koncepcje Augusta Cieszkowskiego i
Zygmunta Krasinskiego. Szkoda, ze posta¢ i dorobek pierwszego sa
dzi§ w Polsce znane nielicznym a drugi znany jest gléwnie jako poeta,
podczas gdy byl on wysoce oryginalnym myslicielem, o wiele bardziej
zashugujacym na uwage jako taki wlasnie, niz jako poeta.

Fakt, iz o pogladach (ta sama uwaga w roéwne] mierze dotyczy
religijnosci) Krasinskiego 1 Cieszkowskiego przez dobre sto
kilkadziesigt lat pisali gléwnie badz zdecydowani zwolennicy,
przeciwnicy z ,,obozu demokratycznego” (ktorych razita religijnosé
pandéw na Opinogorze 1 Wierzenicy), badz - potraktujmy to jako termin
roboczy - ,,obroncy koscielnej ortodoksji”, nie sprzyjal rzeczowej ich
ocenie. Mozna, oczywiscie, Ojcze Nasz przedstawia¢ jako projekt
spoteczny, z punktu widzenia Owczesnych demokratow utopijny i
,reakcyjny”, natomiast z punktu widzenia katolickiego konserwatysty -
radykalny w warstwie spolecznej 1 w dodatku heterodoksyjny, jesli
chodzi o jego warstwe religijng. Jednych i drugich taczy¢ moglo to, ze
draznita ich - cho¢ z r6znych powodow -wiasnie ta ostatnia. Nie ulega
jednak watpliwosci, iz pozbawione jej, dzieto przestaje by¢ tym, czym
mialo by¢ w zamierzeniu jego autora. Jesli chodzi o Krasinskiego,
,demokraci” starali si¢ wykazaé ,,wsteczno$¢” pogladoéw i postawy
Wieszcza (0 czym - ich zdaniem -decydowal miedzy innymi jego
stosunek do religii) - konserwatysci za$ 1 ,,ortodoksyjni” katolicy starali
si¢ "zawlaszczy¢” mys$l Krasinskiego 1 wypreparowaé ja z
niewygodnych dla siebie tresci czy kontekstow. Niektore z tekstow
(moim zdaniem akurat te najwazniejsze) cytuje si¢ z rzadka, jakby
obawiajac si¢ ich wydzwieku. Do takich jakze rzadko cytowanych dziet
nalezy chociazby traktat O Trdjcy w Bogu i o Trdjcy w czlowieku', nie
opublikowany za zycia poety, a po jego $mierci poszukiwany przez
wdowe, ktora za radg zmartwychwstancow chciata go, jako jawnie

heretycki a tym samym ktadacy cien na ,,prawowiernosci” Wieszcza

! Pisma Zygmunta Krasiniskiego, Warszawa 1907, t.I1.
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tekst, zniszczy¢. Ciekawe, zZe 1 wspdiczesni badacze piszac o
mesjanizmie Krasinskiego, jako najbardziej reprezentatywny utwor
wolg cytowac Przedswit. Tymczasem to wilasnie traktat O Trojcy... oraz
bedacy jego poetyckim streszczeniem Psalm wiary sa tymi utworami, w
ktérych w sposob najpetniejszy Krasinski zaprezentowal swe poglady
religijno-filozoficzne, w tym tak wazng dla calosci koncepcje
osobowos$ci. Drugim z myslicieli polskiego romantyzmu, ktorego
poglady na kwesti¢ osobowosci zostang w tym miejscu omowione jest
August Cieszkowski. Postawienie obok siebie tych dwu myslicieli nie
jest rzecza przypadkowa. Od roku 1839 do konca zycia Krasinskiego
(1859), obydwu laczyta gleboka przyjazn i przez caly czas dzielili si¢
przemys$leniami, przy czym nietrudno zauwazy¢ wzajemne inspiracje.
Mysli zasiane przez Krasinskiego - poete, w sposob systematyczny
rozwingt filozof - profesjonalista August Cieszkowski®. Zdajgc sobie
doskonale sprawe z tego, jak szeroka opinia mogtaby zareagowaé na

3, poza Wstepem nie zdecydowal si¢ publikowaé innych

Ojcze Nasz
materialow, petng publikacje dzieta (nigdy zreszta nie dokonczonego)
zlecajac synowi w testamencie, dodatkowo zastrzegajac przy tym, ze to,
czy mozna publikowaé cato$é, pozostawia jego ocenie. Obydwaj
mysliciele w swych rozwazaniach obficie korzystali z dorobku innego -
dzi§ prawie nie znanego w Polsce filozofa - Jozefa Marii Hoene-
Wronskiego. Z Dziennika Cieszkowskiego dowiadujemy sie, ze czytat
on pisma Wronskiego jeszcze w roku 1837 (a wiec na rok przed
opublikowaniem  swych  Prolegomenow  do  historiozofii)

a w pazdzierniku nastepnego roku poznal go osobiscie*. Przypomnijmy
tylko, ze to witasnie Wronski stworzyt pojecie ,,mesjanizm”, ktérym
okreslal stworzong przez siebie ,,filozofi¢ absolutng”.

Wspoélczesny czytelnik, o ile w ogole uda mu si¢ przeczyta¢ Ojcze

Nasz od poczatku do konca, niewiele z tego dzieta zrozumie. Jedng z

? Najlepszy chyba znawca tworczosci Krasifiskiego w Polsce, Zbigniew Sudolski,
majac na mysli Ojcze Nasz Cieszkowskiego, pisze: ,,Tak powstalo najglosniejsze
dzieto filozofii narodowej, w ktorym oczywiste sg inspiracje dtugoletniego przyjaciele
i poety Zygmunta Krasinskiego. Zbigniew Sudolski, Mys! historiozoficzna Augusta
Cieszkowskiego w refleksji Zygmunta Krasinskiego [w:] August Cieszkowski. W setng
rocznice Smierci. Warszawa 1996, s. 75.

> A teraz ktobykolwick z Was, zbyt drazliwym byt na sam postuch herezji, niech
zamknie te ksiegi i nie czyta dalej, bo one w oczach jego beda wielka i ciagla herezja;
one sg arcyherezja, -one sa ultra-herezja, -ale tez zarazem spelnieniem

i rozwigzaniem Wszelkich herezyj, polaczeniem tych ,szczatkow”, jakiego Sty
Klemens Aleksandryjski si¢ domagal”. August Cieszkowski, Ojcze Nasz. Poznan
1922, t.I1, s. 434.

* Zob. Andrzej Walicki, Miedzy filozofig, religiq i politykqg. PIW Warszawa 1983,5.53.
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zasadniczych przyczyn jest to, ze w czasach, w ktorych zyl
Cieszkowski, byloby rzecza nie do pomyslenia, by absolwent
porzadnego gimnazjum nie znal historii powszechnej a czlowiek
pokroju pana na Wierzenicy kilku jezykéw obcych. Cieszkowski nie
thumaczy na jezyk polski tekstow obcojezycznych, gdyz zaklada, ze
czlowiek wyksztalcony zna je w stopniu pozwalajacym na swobodng
lekture. Olbrzymia erudycja tak Krasinskiego jak Cieszkowskiego
poraza wspotczesnego czytelnika. Trudnosci, jakie napotyka badacz ich
tworczo$ci najczesSciej] maja zwigzek z faktem, ze obydwaj, jako
synowie arystokratow, otrzymali bardzo staranne wyksztatcenie

i uwazani byli za jednych z najlepiej wyksztalconych ludzi

w oOwczesnej Europie. Nieprawdopodobne wrecz oczytanie

(a przypomnijmy, ze nie znano wowczas o$wietlenia innego, niz §wiatto
Swiec) umozliwiato im poruszanie si¢ po obszarach niedostepnych dla
przecietnego wspodtczesnego inteligenta, ktory zaglgbiajac sie w lekture
ich pism raz po raz przekonuje si¢ o swej nieckompetencji, gdyz przy
daleko posunigtej specjalizacji trudno dzi§ znalez¢ kogo$, kto z rdwna
jak oni swoboda moéglby porusza¢ si¢ po tylu réznych dziedzinach
wiedzy. Dlatego tez czesto bywa tak, ze wspotczesny filozof czy badacz
mysli spotecznej nie jest w stanie w sposob kompetentny poradzi¢ sobie
z teologiczng strong twoérczosci autora Ojcze Nasz, Krasinskiego,
Stowackiego, Mickiewicza czy Norwida. Historyk literatury czestokro¢
nie radzi sobie z wywodami teologicznymi, a niezbyt oczytany (nie
bedacy zatem w stanie ogarng¢ swa refleksjg obszaréw wiedzy, po
ktorych tak Krasinski jak Cieszkowski poruszali si¢ swobodnie) teolog,
dodatkowo zwigzany z konkretng opcja wyznaniowa, nie zawsze potrafi
oprzeé si¢ pokusie wydawania jakze czgsto powierzchownych. sadow.
Sam Cieszkowski doskonale zdawat sobie z tego wszystkiego sprawe.
W  czasach, gdy termin ,o0soba” stal si¢ synonimem terminu
,,czlowiek™, warto przypomnieé, ze dla Wronskiego, Cieszkowskiego,
Stowackiego, Mickiewicza czy Krasinskiego istniala zasadnicza r6znica
pomiedzy czlowiekiem a osobg. Czlowiek, jako przedstawiciel gatunku
homo sapiens, to osobnik, ktoérego przeznaczeniem jest sta¢ si¢ osobq,
lecz - poki to nie nastgpi - jest on osoba jest jedynie in potentia.
Tymczasem wedlug zamierzen Opatrznosci, stanie si¢ osobg jest rzecza

arcywazng, poniewaz decyduje o tym, czy dany osobnik bedzie zyt

* Ilez to razy w komunikatach prasowych czytamy o tym, ze w jakim§ wypadku
zgineto tyle a tyle osob.
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wiecznie, oraz stanowi kluczowy warunek uczestnictwa w realizacji
Bozego planu, ktory zaklada pojednanie calego Stworzenia ze Stworca i
doprowadzenie do sytuacji, gdy Bog bedzie wszystkim we wszystkim.
A zatem wszystko zaczyna si¢ od Boga, ktory stwarza cziowieka na
Sw¢j obraz i podobienstwo a po jego upadku nie porzuca go,
pozostawiajac na pastwe zywiotow Kosmosu, lecz zapewnia $rodki
umozliwiajace odzyskanie utraconej pozycji i -co wiecej -od niego
wlasnie uzaleznia spelnienie swych zamierzen wobec ludzkosci:
stworzenie Krolestwa Bozego na ziemi, ktore wszakze stanowi¢ ma
jedynie etap poprzedzajacy dostgpienie zywota wiecznego juz nie przez
poszczegolne jednostki-osoby, lecz ludzkos¢ sktadajaca si¢ z osobnikow
przemienionych wtasng pracg w osoby. Skoro w planach Boskiej
Opatrznosci cztowiekowi wyznaczono tak wazna rolg, przyjrzyjmy si¢
pokrétce temu, co Cieszkowski i Krasinski moéwiag o nim samym i
warunkach, jakie musi spetni¢, by sta¢ si¢ wspotpracownikiem Stworcy.

Zacznijmy zatem od antropologii.

sksksk

Antropologia

Antropologia Cieszkowskiego i1 Krasinskiego osadzona jest mocno na
fundamencie wiary w boskie pochodzenie czlowieka. Stwarzajac go na
Swqj obraz i podobienstwo, Bég wyznaczyt mu zadanie, jakiego podjaé
si¢ moze on i tylko on. Rzecz w tym, ze aby modc podjac sie tego
zadania, cztowiek wpierw musi spelni¢ pewne warunki, a jednym z
pierwszych jest uswiadomienie sobie swego statusu. Idac w $lad mysli
Ojcoéw Kapadockich, Cieszkowski 1 Krasinski (a rowniez Wronski,
Towianski czy Juliusz Stowacki) wierzyli, ze zasadniczym warunkiem
uczestnictwa w nie$miertelnym zyciu Boga jest przebostwienie
(przechrystusowienie, przeanielenie) cztowieka. ,,Stanmy si¢ podobni
do Chrystusa - pisat §$w. Grzegorz z Nyssy - poniewaz Chrystus statl si¢
podobny do nas. Stanmy si¢ przez Niego bogami, poniewaz On przez
nas stal si¢ cztowiekiem™. Przedstawicieli polskiego romantyzmu

taczyto przekonanie, ze Bog stworzyt czlowieka niepelnym’ i dlatego

¢ Sw. Grzegorz z Nyssy, Mowy wybrane. IW PAX 1967, s.56.

" W jego cztowieczenstwie, nie mowigce juz o tym, ze wlasciwym przeznaczeniem
cztowieka jest przebostwienie. Zycie ziemskie cztowieka, to etap posredni “Gdzie
czlowiek Boga niemowleciem jeszcze” . Zygmunt Krasinski, Psalm wiary. [w:]
Pisma Zygmunta Krasinskiego, Warszawa 1907, t.11,s.196.



jego pierwszorzednym zadaniem jest dopeinienie dzieta stworzenia
poprzez autokreacje. W drugim liScie $w. Piotra czytamy, Zze naszym
powolaniem jest sta¢ sie wspotuczestnikami Boskiej natury®. "Panska
bosko$¢ - pisat Krasinski do malarza Ary Scheffera - istnieje od
pierwszego dnia, lecz by ja posiada¢, do pewnego stopnia w petni, musi
Pan ora¢, nie wiem ile wiekow w pocie czota i umrze¢ niejedng
$miercia". Sledzac dokladnie tok rozumowania Krasinskiego i
Cieszkowskiego,  nietrudno  ustali¢, ze  przechrystusowienie
(przeanielenie, przebostwienie) rOwnoznaczne jest ze stawaniem si¢
osobg. Im petniejsze przechrystusowienie, tym pelniejsze uczestnictwo
w osobowym bycie Boga. Im bardziej przebdstwiony staje si¢ czlowiek,
tym bardziej staje si¢ osoba. Tak Cieszkowski jak Krasinski byli ludzmi
gleboko religijnymi 1 ich antropologia - jak juz powiedziano na
poczatku tego rozdzialu - wyrastala z przekonania o boskim
pochodzeniu cztowieka. Tymczasem w skadinagd cennej pozycji
zatytutowane] U podstaw antropologii  filozoficznej  polskiego
romantyzmu'®, tam, gdzie mowa o pogladach obydwu myslicieli, cho¢
raz po raz padaja terminy ,,dusza” i ,,duch”, stowo ,,B6g” pojawia si¢
niezwykle rzadko, w zasadzie prawie wyltacznie w cytatach z ich dziet,
podczas gdy kazda proba opisania pogladow Krasinskiego i
Cieszkowskiego musi zaczyna¢ si¢ od uwzglednienia (jako punktu
wyj$cia refleksji na temat tworczosci wyzej wymienionych) ich
glebokiej, cho¢ - z koscielnego punktu widzenia - niekoniecznie
ortodoksyjnej religijnosci. Bez wskazania tego zrodia, jakim byta wiara
w osobowego Boga, ich koncepcji po prostu zrozumie¢ nie sposob.
Cho¢ autor wspomnianej rozprawy pisze, ze ,,problematyka zwigzkow,
wiezi cztowieka i Boga lezata w filozofii antropologicznej tego okresu
u podstaw wszelkich wykladni czlowieka”'!, to w rozdziale
zatytulowanym Czlowiek — Bog: otwarcie na boskie ,,Ty” Bog
przedstawiony jest tak, jak gdyby chodzilo tu li tylko o ide¢. By¢ moze
dlatego wtasnie po kilku zdaniach (!) poswieconych pogladom
Cieszkowskiego, przechodzi do omawiania koncepcji Bronistawa

Trentowskiego, ktory ide¢ osobowego Boga przyjal dos¢ pdzno i to

2P 14,

° Krasinski, Listy do réznych adresatéow, t1,5.561. Mamy tez przy okazji problem
reinkarnacji, w ktérg wierzyli tez Cieszkowski, Towianski, Mickiewicz, Stowacki
i Trentowski, a wigc ludzie stojacy po przeciwnych stronach barykady.

' Treneusz Bittner, U podstaw antropologii filozoficznej polskiego romantyzmu.
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1.6dz 1998.

' Ibidem,s.47.
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najwyrazniej pod wplywem wtasnie Cieszkowskiego 1 Krasinskiego. W
konkluzji rozwazan zawartych w tym wtasnie rozdziale, autor pisze, ze
naszym myslicielom romantycznym chodzito nie tyle o to, czym jest
cztowiek dla Boga, co Bog dla cztowieka'?>. W przypadku Krasifiskiego
1 Cieszkowskiego chodzilo raczej o poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie, w jaki sposob i po spelieniu jakich warunkéw stworzony na
obraz i podobienstwo Boga (osobowego!) cztowiek moze twodrczo
wspoldziata¢é z Nim w budowaniu Jego Krolestwa na ziemi.
Zasadniczym warunkiem, jaki musi spelni¢ czlowiek by tak si¢ sta¢

moglo jest ten, by z osobnika stat si¢ osoba.

Ak

Osobnik a osoba'

Idac za myslg Kanta', Krasinski i Cieszkowski za osobe uwazajg
jedynie takiego przedstawiciela gatunku homo sapiens, ktory osiagnat
samowiedze, to =znaczy jest $wiadom wlasnej wyjatkowosci
(wynikajacej z faktu bycia stworzonym na obraz i podobienstwo Boga)
oraz celu, dla ktorego istnieje 1 zarazem potrafi dostrzec panujaca we
Wszechswiecie celowos¢, zwigzang z odwiecznym planem Opatrznosci.
Osoba cztowiek staje si¢ wowczas, gdy pozostaje w Scistej relacji ze
zrodlem wszelkiego bytu 1 wszelkiej osobowosci, to znaczy z Bogiem,
ktory jest Osoba'®. Osobg jest ten osobnik, ktory ,,dorobit si¢”
osobowosci. Nie jest wigc cztowiek osobg li tylko z racji urodzenia; jest
on nig wowczas jedynie in potentia. Osobowo$¢ zostala wen
wszczepiona niczym ziarno, ktére musi zakietkowaé, wyrdse
1 wyda¢ z siebie owoc. Czltowiek zostat wprawdzie stworzony na obraz i
podobienstwo Boze (a wigc przeznaczony do bycia osoba), lecz do
niego samego nalezy (i od niego zalezy!) dokonczenie pracy, zaczetej w
nim przez Stworce, to znaczy osiggnig¢cie tego, co taczy go

z Bogiem: osobowosci. Krasinskiemu 1 Cieszkowskiemu wtoruje

12 Ibidem, s. 59.

1 Krasinski dodatkowo twierdzil, iz zaprowadzenie Krolestwa Bozego na ziemi jest
»prawdziwym celem Polski”. Krasinski, Listy do Cieszkowskiego, Jaroszynskiego,
Trentowskiego. PIW Warszawa 1988, t.1,5.80.

' Ciekawe, co mial na mys$li Norwid, gdy w Marionetkach wzywat, by ,,zapomnieé¢
ludzi a bywac u os6b”.

5 Persohlichkeit  oznacza u Kanta ,,0sobowo$¢ etyczng.” Zob. W. Granat,
Personalizm chrzescijanski, Poznan 1985, s.59.

1 Osobowos¢ istoty ludzkiej zalezy $cisle od osobowego charakteru Boga. Zob.
Ojcze Nasz, Poznan 1922, t. 1, s.275, przyp.3.
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utrzymujacy z nimi kontakt (i przez wiele lat wspomagany przez nich
finansowo) Bronistaw Trentowski: "Co w nas Bog taska swa zalozyt,
powinnismy wydoby¢ wlasng pracg, czyli samodzielnie; co jest w nas
in potentia, mamy przeistoczy¢ w in actu, co nam jest wrodzone, musi
sta¢ si¢ nabyte""’.

Widzimy wigc, ze polscy mysliciele romantyczni glosili — wbrew
naukom ko$cielnym - iz cztowiek nie jest osobg z racji urodzenia, lecz
staje si¢ nig dzigki usilnej pracy nad soba. Cieszkowski pisat: ,,Stan
Natury, we wilasciwym znaczeniu tego naduzywanego wyrazenia jest
wlasnie owym stanem, w ktorym wszelki duch zrazu si¢ znajduje, w
ktérym bezwiednie dopiero tkwig jego potegi, lecz z ktorego
przeznaczeniem jest samego Ducha wlasng pracg sie wyklu¢, wiasnym
postgpem wyros¢, wlasnym trudem si¢ wydoby¢ i1 samego siebie
zdoby¢, aby na koniec wlasnym czynem, sobg (osobg) zostaé'.
Omawiajac stanowisko Ojcow Kosciota w kwestii osobowosci,
Wtodzimierz Losski pisze: ,,[...] Pojecie osoby zawiera w sobie wolnos¢
wobec natury: osoba jest niezalezna od swej natury, nie jest przez nig
zdeterminowana. Hipostaza ludzka moze realizowac si¢ jedynie w
wyrzeczeniu si¢  wilasnej woli, tego, co nas determinuje i
podporzadkowuje naturalnej konieczno$ci””. Przypomnijmy, ze
jednym z podstawowych warunkéw stania si¢ osoba jest, wedhlug
Cieszkowskiego, Wronskiego czy Krasinskiego, zdolno$¢ skutecznego
postugiwania si¢ rozumem. Bez osiggnigcia osobowosci czlowiek jest
tylko zwierzeciem i nie moze nawet marzy¢ o Zywocie wiecznym.
Uswiadomienie sobie tej prawdy bylo wedlug nich zaledwie
poczatkiem drogi don prowadzacej, gdyz cztowiek od tej chwili wie, ze
mozliwo$¢ zywota wiecznego, jaka otrzymal z taski, musi zamieni¢ na
rzeczywisto$¢ wilasnym wysitkiem (zastugg). Piszac o koniecznosci
uswiadomienia sobie tego, Ze naszym przeznaczeniem jest
przebostwienie, Cieszkowski nie wymysla niczego nowego. Swicty
Grzegorz z Nyssy, ktorego pisma byly mu znane, pisze ,,Pomysl, skad
twoje istnienie, rozum 1 to, co najwieksze - poznanie Boga [...] jak

state$ si¢ synem Bozym, wspotldziedzicem  Chrystusa,

" Bronistaw Trentowski, Stosunek filozofii do cybernetyki, PWN Warszawa 1974,
$.220. Zob. tez Krasinskiego O Trdjcy w Bogu i o trojcy w czlowieku. [w:] Pisma
Zygmunta Krasinskiego, Warszawa 1907, t.11,5.43.

'8 Ojcze nasz, t. 1, Poznan 1922, s. 37.

¥ Wiodzimierz Losski, Teologia mistyczna Kosciola wschodniego. TW. PAX,
Warszawa 1989,5.107.
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a nawet odwaze sie powiedzie¢; samym Bogiem”®. Dobrze zrozumiat
Cieszkowskiego Mickiewicz, gdy z katedry College de France glosit:
,Cieszkowski slusznie powiedzial, ze osobisto$¢ poczyna si¢ razem
z zyciem duchowem, ze cztowiek, ktory poczuje si¢ by¢ synem Bozym,
duchem nie$miertelnym, oddziela si¢ juz przez to od zbitej
w jedno masy swego rodzaju, i staje jako osoba duchowa. Tak ze
szczebla na szczebel podnoszac sie ku Bogu?', jednostka ta nabywa
coraz mocniejszego uczucia swojej osobistosci, bo Bog, ktory jest
wszystko$cig 1 caloscig, jest razem najwigksza, najzupelniejsza
jednostka 1 osoba. Ta pigkna definicja osobistosci nie usuwa bynajmniej
ofiary. Cztowiek (nie trzeba bra¢ tu czlowieka za jedno, co osoba —
podkreslenie J.P.) przechodzi przez tysigczne ja nie tracac swojej
osobistosci. Ja , jest to caly zbidr interesow 1 sklonno$ci naszej
jednostki w pewnem jej przej$ciu; osobisto$¢ jest to czysty wyrdb pracy
naszego ducha™.

Poniewaz Bog stworzyt nas na Swoj obraz i podobienstwo, wszelkie
proby  zrozumienia tajemnicy czilowieka poza Nim s3
z gory skazane na niepowodzenie. Antropologia, ktorej podstawy nie
stanowi prawda o stworzeniu istoty ludzkiej na obraz i podobienstwo
Boga, ukazuje jedynie naturalno—zwierzecg strong cztowieka. Ukazuje
go nie jako Osobe (swa ,,0s0bisto$¢” czerpie cztowiek z Boga) lecz jako
Osobnika, przedstawiciela gatunku homo sapiens. Cztowiek bez Boga
nie jest zatem OSOBA, lecz jedynie OSOBNIKIEM, ktorego
przeznaczeniem jest sta¢ si¢ OSOBA. Rzecz w tym, ze przeznaczony do
Scistej spotecznosci z Bogiem, poza Nim cztowiek nie jest zdolny nig
si¢ staC. W $wietle tego wszystkiego odrzucanie Boga jest czyms$
dziwnym, niezrozumiatym. Cieszkowski pisze: ,,Opuszczenie Boga jest
opuszczeniem naszej wlasnej natury, naszego znaczenia

1 przeznaczenia, wystapieniem z wilasnego zywiotu, z wtasciwej sobie

20 Sw. Grzegorz z Nyssy, Mowy wybrane. IW PAX 1967, s.177.

213 Tak 0 owej drodze ducha ludzkiego pisze w Psalmie wiary Zygmunt Krasinski:
Tak coraz wyzej ku Panu sie wspina,
Ciata i dusze wlasne poza sobg
Sypie, jak liscie zzotkte i strzgsniete,
Wcigga do siebie sity im odjete —
On sam wciqz zyje ich zgonow zalobg!
(Pisma Zygmunta Krasinskiego, Warszawa 1907, t. 2, s.195)
214 Adam Mickiewicz, Literatura stowianska. Rok III, 1842-1843 [w:] Adam
Mickiewicz, Dzieta t. XVII, Warszawa 1929, s.248.
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atmosfery, jakoby wyskok np. ryby z wody w powietrze, lub wskok

ptaszyny z powietrza do wody”*.

kK sk

Bozoczlowiek

W pismach Cieszkowskiego wielokrotnie przypominane jest stynne
zdanie §wictego Augustyna ,,...albowiem stworzyle§ nas dla siebie, i
niespokojne jest serce nasze, dopoki nie spocznie w Tobie”**. Krasifiski
1 Cieszkowski mocno wierzg w to, ze cztlowieka 1 Boga taczy to, iz ten
pierwszy zostal stworzony na obraz i podobienstwo tego Drugiego.
Czlowieka 1 Boga faczy pokrewienstwo, i nawet wowczas, gdy
cztowiek w ogoble sobie go nie u§wiadamia, samo jego istnienie sprawia,
ze jest w calym olbrzymim Wszechs§wiecie istota wyjatkowa. Owo
pokrewienstwo jest przywilejem, lecz zarazem obowiazkiem. I jedno i
drugie cztowiek musi sobie jednak wpierw uswiadomié¢ i wyciagnac z
tego odpowiednie wnioski. Polscy mysliciele epoki romantyzmu duzo
moéwig o ,,samowiedzy”, o ,,samopoznaniu”’. Samopoznanie nie jest
jednak mozliwe bez uprzedniego poznania Boga, gdyz jedynie w Nim i
poprzez Niego cztowiek jest w stanie pozna¢ prawd¢ o samym sobie.
Stworzony na obraz i podobienstwo Boga, bez Niego czlowiek nie
rozumie samego siebie 1 — jak juz powiedziano — tak naprawde¢ nie
moze by¢ soba (osobg). Warto przy okazji wspomnieé, ze z
identycznymi przemys$leniami spotykamy si¢ studiujgc pisma (powstale
co najmniej 70 lat p6zniej!) wielkiego rosyjskiego mysliciela Mikotaja
Bierdiajewa. Poznanie prawdy, o czym tak czesto pisze Wronski, nie
jest mozliwe poza Bogiem, gdyz to witasnie Bog jest pelnig prawdy.
Bierdiajew stanowczo twierdzi, ze poznanie prawdy nie moze by¢ ani
poznaniem czysto ludzkim ani poznaniem czysto boskim, lecz musi by¢
poznaniem bozoczlowieczym i nie da si¢ jej pozna¢ za pomocg rozumu,
gdyz takowe poznanie mozliwe jest wylacznie przy udziale ducha i
duchowego doswiadczenia®. Zaréwno Cieszkowski jak Krasifiski
podkreslali konieczno$¢ S$cistego zwiazku czlowieka z Bogiem,
zwigzku, bez ktorego losy pojedynczych ludzi i1 catego rodzaju

ludzkiego zdane sa jedynie na przypadkowos$¢. Pozostajac bez tacznosci

3 Ojcze Nasz, Poznan 1922, t. 11, s. 308.

% Sw. Augustyn, Wyznania. PAX 1954, s.1.

» Nikotaj Bierdjajew, Carstwo Ducha i carstwo Kesarja [w:} Duch i Realnost .
Moskwa 2003,s.577.
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z Bogiem 1 nie znajac Jego zamierzen, czlowiek nie jest

(1 by¢ nie moze) wspottworca dziejow, gdyz kontynuacja dzieta
stworzenia wymaga znajomos$ci woli Bozej*®. Nie bedac osobg, nie
moze by¢ wspottworeg a nie bedac nim, sam podlega slepym prawom,
rzadzacym calg naturg. Bez Boga cztowiek nie jest tez (cho¢ tak mu sie
wydaje) wolnym, gdyz - co stwierdzil juz Boecjusz - cztowiek jest tym
bardziej wolny, im bardziej jego mysli i dziatania zgodne sa

z wolg Boza”. Przeznaczeniem czlowieka jest kontynuowanie dziela

stworzenia. Oto, jak wyobraza to sobie Zygmunt Krasinski:

A my wszyscy i wszedzie Jegosmy obrazem,

1, wstepujqc stopniami w coraz wyzisze wlosci,
Zy¢ musim niesmiertelnie, 7 Nim 3y¢ musim razem,
Zrodzeni z Jego tona, Zy¢ w Jego wiecznosci
1, jako On nas stworzyl, tak my tworzyé dalej
1 z wewnetrza nas samych wyprowadzaé swiaty,

By przqsé Mu, jak nam uprzqdl, wiadomosci szaty|...]>.

Stworzony na obraz i podobienstwo Boze czlowiek osigga stan, do
ktérego zostat powotany (owo podobienstwo, utracone przez

pierwszych rodzicow) w tworczosci i poprzez tworczo$é®

. W niej to
najpetniej ujawnia si¢ podobienstwo cztowieka (tworcy) do Boga
(Stworcy). W traktacie O Trojcy... Krasinski pisal: ,,Tworczos¢ jest
koniecznym wynikiem i przymiotem natury Ducha. Kto duchem, ten
tworzy 1 w istocie z niczego, bo tylko z siebie, a z siebie tworzac,
mnozy si¢ i silnieje sam™*’. Doktadnie to samo twierdzit kilkadziesigt
lat pdzniej Bierdiajew’. Tworczo$¢ laczy sie $ciSle ze stopniem
poznania i umitowania Boga. Poznajac Boga, cztowiek coraz bardziej
Go miltuje a im bardziej Go mituje, tym lepiej Go poznaje. Im za$ lepiej

Go poznaje, tym bardziej staje si¢ tworczy (na podobienstwo Stworcy) 1

% Tworzenie bez znajomo$ci woli Boga i bez lacznoéci z Nim przypominatoby
opisane przez Tolkiena w Silmarillionie dzialania Melkora, ktéry w swej pysze
pragnac dorownac Iluvatarowi i tworzy¢ na wiasna reke, tworzy jedynie rzeczy zte
i pokraczne potwory.

21 Zob. Stefan Swierzawski, Dzieje Europejskiej filozofii klasycznej, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa-Wroctaw 2000,s.386.

% Pisma Zygmunta Krasinskiego, Warszawa 1907, t. 2, 5.197.

¥ Moéwit o tym — i to na dlugo przed tym, jak zaczeli o tym mowié Cieszkowski

i Krasinski — Wronski. Zob. Ireneusz Bittner, Antropologia polskiego romantyzmu.
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.0dz 1998, s. 64.

30 Tréjcy w Bogu i o Tréjcy w cztowieku, [w:] Pisma Zygmunta Krasinskiego, op.
cit., s.64.

31 Zob. Nikolaj Bierdjanew, Carstwo Ducha i carstwo Kesarja [w:} Duch

i Realnost’. Moskwa 2003,s. 578.
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tym doskonalej tworzy wlasne czlowieczenstwo, a stanie si¢
prawdziwym Czlowiekiem (Osobg) jest warunkiem dalszych przemian,
poniewaz jedynie stajac si¢ prawdziwym Czlowiekiem (Osobg),
zashugujemy na przeanielenie (przechrystusowienie)®>. Przeznaczeniem
osobnika jest sta¢ si¢ osobg. By¢ moze bedzie na to potrzeba wielu
wcielef®, ale jedno jest pewne: ,,Kto z Boga, ten do Boga i ten kiedys,
wcezesniej czy pozniej, by¢ musi po bosku™*. Jak juz wspomniano, aby
moc stac¢ si¢ swiadomym pomocnikiem Boga, czlowiek musi wpierw
uswiadomi¢ sobie to, kim naprawde jest. Nie wiemy, jak potoczylyby
si¢ losy $wiata, gdyby nie to, ze pierwsze istoty ludzkie zdecydowaty
si¢ na niepostuszenstwo wobec Boga. Juz sam fakt, iz zdecydowali si¢
postapi¢ wbrew wyraznemu zakazowi $wiadczy, ze owi pierwsi ludzie
posiadali - co na kazdym kroku podkreslaja 1 Cieszkowski 1 Krasinski -
mozliwo$¢ wyboru, a co za tym idzie - wolng wolg. Gdyby jej nie mieli,
cata reszta bylaby kiepska farsa. Gdyby bowiem Bog nie wyposazyt
stworzonych przez Siebie istot w wolng wole, to czemu mialby potem
je kara¢ za przekroczenie zakazu, skoro pozbawione mozliwos$ci
wyboru bylyby marionetkami w Jego reku?

Zauwazmy przy tym, ze Cieszkowski twierdzi, iz kusiciel nie oszukat
ludzi, obiecujac im, ze po zjedzeniu owocu z drzewa poznania dobra i
zta beda - podobnie jak Bog - znali dobro 1 zlo, co tez potwierdzit sam
Bog mowiac: ,,0to czlowiek stat si¢ taki jak my: zna dobro i zto” (I
Mojz.3,22.). Przestepstwo czlowieka polegato -zdaniem autora Ojcze
Nasz - na PRZEDWCZESNYM odkryciu (wbrew wyraznemu
zakazowi) tego, co Bog zamierzal objawia¢ ludziom stopniowo. Znajac
stanowisko Cieszkowskiego w kwestii rewolucji, mozna powiedzieé, ze
pierwsi ludzie postapili jak rewolucjonisci: podobnie jak oni zgrzeszyli
niecierpliwoscig 1 nadgorliwoscig. Czyn ten, podobnie jak rewolucje,
spowodowat skutki dla ludzkos$ci optakane, sztucznie przyspieszajac to,
co Bog zaplanowal dokona¢ na drodze ewolucyjnej w innym miejscu i
czasie. W momencie uzyskania §wiadomosci dobra i zta, ludzie nie byli
jeszcze na to odkrycie odpowiednio przygotowani®®, wigc by zapobiec

dalszym nieszczgsciom, Bog uniemozliwil im skosztowanie owocu

2.0 Tréjey w Bogu i o Trdjcy w czlowieku, [w:] Pisma Zygmunta Krasinskiego, op.
cit.,s.73.

33 Zaréwno Krasinski, jak Cieszkowski wierzyli w metempsychoze.

* O Tréjcy w Bogu...op.cit.,s.74.

3% Biblia to jest Pismo $wiete Starego i Nowego Testamentu, Warszawa 1975.

% August Cieszkowski, Ojcze Nasz t.11. Poznah 1922,5.218.
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drzewa zywota, wyganiajagc ich z Edenu. Doktadnie to samo ma na
mysli Zygmunt Krasinski, gdy nawigzujac do stéw Szatana "bedziecie
jak Bog", pisze: "Cata ironia weza polegata jedynie na tym, ze
obiecywat on ludziom osiggna¢ to od razu, bez koniecznosci pograzania
si¢ w bolu, bez spetnienia wszystkich historycznych faz ludzkos$ci i
innych wznioslejszych i bardziej odleglych, gdyz pycha to nie znaczy
niezachwianie wierzy¢, ze mozna wszystko osiaggnac¢. Pycha to chcie¢
by¢ wszystkim, niczego nie dokonawszy"". Jego zdaniem waz zwiodt
ludzi nie przez to, ze obiecywat im, iz stang si¢ ,,jako bogowie”, lecz
przez to, ze obiecywal im to natychmiast, czyli przed czasem, gdy nie
byli jeszcze na to gotowi.. Konczac swoj traktat zatytutowany O Trojcy
w Bogu i o Trojcy w czlowieku, Krasinski pisze: ,,4 bedziecie jako Bogi,
rzekt waz; biedny waz - moze myslat, ze kltamie ludziom, a on im

przepowiadat rzeczywisty ich cel !

Zaréwno Cieszkowski jak Krasinski glgboko wierzyli w to, ze
przeznaczeniem czlowieka jest uczestniczenie w Bozej naturze.
Cieszkowski powotuje si¢ przy tym miedzy innymi na autorytet §w.
Piotra® a Krasinski daje wyraz przekonaniu, ze tu, na ziemi, cztowiek

42 To, ze - poki co - jest jeszcze

jest ,,Boga niemowlgciem jeszcze
,hiemowleciem Boga”, sugeruje, iz - podobnie jak w przypadku
naturalnego rozwoju cztowieka — przyjdzie taki czas, gdy cztowiek
owym niemowleciem by¢ przestanie. Kim wowczas bedzie?
Odpowiedz brzmi: podobnie jak Chrystus*’ — BOZOCZLOWIEKIEM.

W liscie do Cieszkowskiego z dnia 28 pazdziernika 1843 roku,
Krasinski, moéwigc o bozoczlowieczenstwie powotuje si¢ na stynne
zdanie Novalisa ,,Gott will Gotter””. Weczytujac si¢ w teksty
Krasinskiego 1 Cieszkowskiego nieustannie napotykamy termin
»postep”. Stowo to jest kluczem do koncepcji historiozoficznych tych
Scisle ze soba zwigzanych myslicieli. Rozwoj, postep, ewolucja - oto
oznaki zycia. ,,Martwe tylko istoty tem zostajq, czem zrobione zostaty;

zyjace za$ same si¢ rozwijaja, - a te nareszcie, ktore nie tylko zyja, - ale

37 Krasinski, Listy do réznych adresatéw, PIW Warszawa 1991, t.1, s.558.

¥ 0 Tréjcy w Bogu i o Tréjcy w czlowieku [w:] Pisma Zygmunta Krasinskiego,
Warszawa 1907, t.I1,s.74.

¥ Ojcze Nasz, t.11,5.218. Chodzi o 1 P1,4

4 Psalm wiary [w:] Pisma Zygmunta Krasinskiego, Warszawa 1907, .11, 196.

4 Ktory dla Cieszkowskiego jest ,,istnym zrealizowanym idealem ludzkosci”. Ojcze
Nasz, t.11,.5.399.

4 BoOg domaga si¢ bogow”. Krasinski, Listy do Cieszkowskiego, Jaroszynskiego,
Trentowskiego. PIW Warszawa 1988, t.1,s.125.
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nadto powod 1 cel wlasnego zycia w sobie samych piastujg - (a taka jest
wszelki duch), musza same przez sig tj. $§wiadomo i samowolnie
wyrobi¢, aby przeznaczenia swego dostgpi¢””. Na dlugo przed
Cieszkowskim podobne poglady gtosit Jozef Kalasanty Szaniawski.
Rozwo6j postgpowy ludzkosci jest wedlug niego koniecznoscia,
jednakze 6w determinizm moze sta¢ si¢ wolnoscig dla tych, ktorzy
uswiadomig sobie ten proces i $wiadomie wen si¢ wilacza (wolnos¢ jako
uswiadomiona konieczno$¢?)™. Widaé¢ tu wyraznie wptywy Hegla. W
Ojcze Nasz Cieszkowski pisze o ,,prawie postepu”®, ktore Duch $wiety
ma objawic¢ ludzkosci w III epoce, a objawiajac je, ma w ten sposob daé
znak, 1z nadszedl czas ,,zastosowania tegoz Prawa we wszelkich zycia
zakresach™®. Zaraz potem pojawia si¢ nastepujace zdanie: ,,Od nas
samych wiec odtad =zalezy prawo to spelmiaé 1 Swiadomie
wykonywa¢””. W tym jednym zdaniu znajdujemy trzy stowa,
stanowigce klucz do zrozumienia gtownego przestania Ojcze Nasz:
cztowiek przeznaczony jest na to, by Dby¢ $wiadomym
wspotpracownikiem Boga. Wszystko to wszakze jego autor uzaleznia
od tego, czy czlowiek z osobnika stanie si¢ osobg. Krasinski i
Cieszkowski, (a takze Stowacki, Mickiewicz, Towianski) wierzyli, ze
jesli cztowiekowi w jego ziemskim zywocie nie uda si¢ tego dokonac,
czekaja go  kolejne zywoty. Innymi stowy: wierzyli

w metempsychoze.

Ak

NieSmiertelno$¢

Jednym z owocow ,przeanielenia” czy ,,przechrystusowienia”
jest nie$miertelno$¢ 1 zywot wieczny. Nie chodzi tu wszakze
o tradycyjnie pojmowang nie$miertelnos¢ duszy. Warto przy okazji
wyjasni¢ wazng rzecz: uznanie przez Cieszkowskiego osobistej,
indywidualnej nie$miertelnosci jest zaslugg Zygmunta Krasinskiego.
Jemu to bowiem nalezy zawdzigczaé to, ze Cieszkowski zaczal méwié
o osobowym Bogu i nieSmiertelnosci ludzkiego ducha, ktory po

$mierci ciala nie zlewa si¢ w jedno z Absolutem, lecz zachowuje

 August Cieszkowski, Ojcze Nasz, Poznan 1922, t.1,s. 116.

4 Zob. Jozef Ujejski, Dzieje polskiego mesjanizmu. Lwow 1931,5.104.

#Qjcze Nasz, Poznan 1922, t.15.204. O ,,prawie postepu” kilkadziesiat lat wcze$niej
moéwit juz Wronski.

8 Ibid.

47 Ibid.
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indywidualno$¢*. Zauwazmy, ze chodzi nie o nieSmiertelno$¢ duszy,
lecz DUCHA. We wstepie do Prolegomenow do historiozofii Andrzej
Walicki  pisze: ,NieSmiertelno§¢ duszy nie jest jedynie
niesSmiertelnoscig mysli; dusza nieSmiertelna jest jako osobowos$¢
(podkreslenie J.P.)- indywidualno$¢ 1 podmiotowos$¢ sa $miertelne,
uczestniczg w niesmiertelnosci tylko jako ,,zniesione”, przezwyci¢zone

”¥ Wydawa¢ by sie moglo zatem

,momenty” ducha osobowego
(poniewaz - jak juz wspomniano - Cieszkowski, podobnie jak
Krasinski, wierzyl w metempsychozg), ze nieSmiertelna dusza wstepuje
w coraz to nowe ciata, by w ten sposob ,,pracg wiekow” ,,dorobi¢ si¢
chrystusowosci”®. Nic bardziej blednego. W koncepcjach Krasifiskiego
1 Cieszkowskiego dusza jest niczym innym, jak tylko — jak to ujat
Andrzej Walicki ,,momentem” ducha osobowego (i w tym tylko miat
racj¢). Tak naprawd¢ nieSmiertelny jest wylacznie DUCH. W
reinkarnacji typu karmicznego (a wigc z mozliwoscig regresji, ktorej to
mozliwosci polska mys$l romantyczna nie przewiduje!) dusza wciela si¢
w kolejne ciala, podczas gdy w przypadku koncepcji Krasinskiego i
Cieszkowskiego to DUCH postuguje si¢ kolejnymi ciatami i duszami!

Kwestia ta zostala postawiona jakze wyraznie w Psalmie wiary

Zygmunta Krasinskiego:

Dusza i cialo — to tylko dwa skrzydla,
Ktorymi czasu i przestrzeni sidla
Duch mdj rozcina w postepowym locie.
Gdy si¢ zuiyjq przez chwil i prob krocie,
Odpadaé muszq — lecz on nie umiera,
Cho¢ to si¢ Smiercig nazywa u ludzi:
On zwiedle zrzuca, a swieze przybiera
I, w nie otulon, znow na jaw si¢ budzi!
A to si¢ zowie, narodzin godzina!

I duch mdj, wzigwszy skrzydta niezmeczone,

* Krasinski starat si¢ wptywac na Cieszkowskiego, by ten zbytnio nie ulegat mysli
Hegla.

# August Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii [w:] Prolegomena do
historiozofii, Bog i palingeneza oraz mniejsze pisma filozoficzne z lat 1838 — 1842.
PWN, Warszawa 1972, s XXIX.

 Wyrazenia Krasinskiego.
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Nimi znow leci — lecg jui w wyiszq strone !
Tak coraz wyZej ku Panu si¢ wspina,
Ciala i dusze wlasne poza sobg
Sypie, jak liscie ziotkle i strzgsniete,
Wcigga do siebie sily im odjete —

On sam wcigz Zyje ich zgonéw Zatobg!™

Dusza zatem, podobnie jak i ciato, jest narzedziem™, za pomoca
ktérego duch zdobywa (niczym material budowlany) wtasciwosci (,,sity
im odjete”) umozliwiajagce mu wkraczanie na wyzsze szczeble rozwoju.
Wbrew temu, co pisze Walicki, zamieszkujagca w ciele dusza nie jest
tym, co nazywamy osobowoscig™ (ktorg ostatecznie jest dopiero duch
nieustannie dazacy ku ,,przechrystusowieniu” i dopiero w nim
osiggajacy petnie™), lecz jedynie etapem posrednim® w ewolucji ducha,
elementem, ktory w chwili $mierci ciala konczy swa misje, dorobek
przekazujac duchowi a przez to dodajac kolejng cegietke do
wznoszonej przezen budowli. Zauwazmy przy tym, ze Krasinski
wyraznie mowi nie o duszy lecz duszach, nie o ciele, lecz cialach jako
narzedziach, za pomoca ktorych w dlugim tancuchu wecielen
(,,postepowy lot”) duch osiaga swe cele.

Widzimy wigc, ze tak naprawde osoba, i to w dodatku nieustannie
tworzaca samg siebie, jest DUCH. Nabywanie osobowos$ci rozpoczyna
si¢ w momencie uswiadomienia sobie faktu, iz jedynie jako osoby
mamy spotecznos$¢ z Bogiem i co za tym idzie, mozliwo$¢ zywota
wiecznego. Cieszkowski pisze: ,,A jako duch nasz jest samg Istota
nasza, jest sobg samym, — Osoba, tak tez Duch absolutny jest

9956

absolutng Osobag, jest samym Bogiem™®. Koto si¢ zamyka: stworzony

na obraz i podobienstwo Boga (Osoby), po odpadnigciu od Niego,

' Pisma Zygmunta Krasiniskiego, Warszawa 1907, t. 2, s.195.

52 Cialo jest organem ducha do rzeczy widomych, dotykalnych; dusza taki, samym
narzgdziem, ale do rzeczy niedotykalnych i niewidzialnych [...] Duch jest do rzeczy
wiecznych, jak cialo bylo do terazniejszych , a dusza do przesztych i przyszlych”.
Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej. PIW Warszawa 1975, t.I1, s.205.

33 Jest nig jedynie w przypadku pojedynczego zywota.

** Duch jest zaiste takze tworem Boga, ale tworem niedokonanym, (nieskonczonym,
nieograniczonym)a przez to wiasnie doskonalszym jeszcze niz natura i nawet
najdoskonalszym, albowiem obdarzonym zdolnos$cig wtasnowolnego dokonania sie, -
w sobie samym posiadajacym mozno$¢ doskonalenia si¢ [...] Od Boga stworzon,
wytwarza si¢ sam. — To wlasnie stanowi godno$¢ jego, to stanowi jego
Nie$miertelnos¢ ! Ojcze Nasz, t..1, s. 128-129)

> Dusza ,,jest nizszym szczeblem Ducha pod forma Mysli i Jazni”. Ojcze Nasz, t t.I1,
s.336.

¢ Ojcze Nasz, t.11,5.339.
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czlowiek, by na powrot sta¢ si¢ Osoba, musi powrdci¢ do Boga, Zrodia
wlasnej osobowosci i nie$miertelnosci. Nie zostanie mu to wszakze
darowane ani ,,z taski przez wiar¢”, jak chce protestantyzm ani dzigki
»Srodkom taski”, oferowanym przez taki czy inny Kosciot. Laska jest
to, ze Bog wszczepit w czlowieka zalagzek osobowos$ci (w postaci
ducha), ktory czlowiek wlasnym wysitkiem (aczkolwiek w $cislej
wspotpracy z Bogiem) musi doprowadzi¢ do pelnego rozkwitu. Nie
wymyslili tego ani Cieszkowski ani Krasinski. Znacznie wcze$niej
podobne poglady glosit Hoene-Wronski. Znajacy pisma Wronskiego
Bronistaw Trentowski pisze: ,,zywot wieczny jest wedle niego li
zniwem, a moralno$¢ siejba.[...] Autor, widzac w jazni ludzkiej
wiekuiste bostwo, przyznaje kazdemu cztowiekowi nie$miertelno$¢?’

1 zgadza si¢ tu z Chrzescijanstwem. Bostwo to jednakze jest, wedle
niego, dtugo li in potentia. Przychodzi dlatego z przedswiata w §wiat,
azeby si¢ stato bostwem in actu . Jego obowigzkiem jest przeto, $rod
ciggu catkowitej swej terazniejszo$ci  pracowa¢ nad
wydobyciem z siebie zlozonej w sobie mysli Bozej, czyli wyczynié si¢
ze stanu in potentia W stan in actu i przeistoczy¢ si¢ samodzielnie

w bostwo istotne”®, Skoro to DUCH jest osobg i skoro jedynie OSOBY
dostgpig zywota wiecznego, wszystko od DUCHA si¢ zaczyna i1 na
DUCHU konczy. Cieszkowski o$§wiadcza wyraznie: ,,Nic nad Ducha,
nic mimo Ducha, ale owszem, wszystko z Ducha, dla Ducha i przez
Ducha™, przy czym zdecydowanie odrzuca koncepcje ducha jako
pierwiastka przeciwstawnego cialu czy materii

w ogoélnosci, gdyz - jak pisze -,,Duch jest wilasnie to, co Ciato

i Dusze razem spaja, ogarnia i spélnie ozywia”®. Ciato i dusza bez
ducha nie tworzg osoby ', gdyz osoba to pelnia bytu a dopiero duch jest

%2 Duch nie moze

»dopelieniem 1 spetlieniem tak Ciata jak Duszy
zatem oby¢ si¢ bez ciala (ciat) 1 duszy (dusz), te za$, poza nim, nie maja
racji bytu. Jak juz wspomniano, zycie ludzki ma sens, a 6w sens

zwigzany jest $cisle z Bogiem - dawcg zycia. Stanie si¢ osobg (na obraz

7 Wronski mowit o mozliwosci osiagniecia nieSmiertelno$ci. Darem taski jest
(podobnie jak u Cieszkowskiego) nie sama niesSmiertelno$¢ (na ktorg trzeba
zapracowac), lecz mozliwos¢ jej osiggniecia.

® Bronistaw F. Trentowski, Myslini czyli caloksztalt loiki narodewej. Poznaf
1844,s.XIX.

% August Cieszkowski, Ojcze Nasz, Poznah 1922, t..11, 5.329. To samo glosi Stowacki.
Zob. Pisma J. Stowackiego, Warszawa 1933,s. 58.

% Ibid.,s.332.

¢! Ciato bez Ducha, ktory dopiero czyni sobg, nie jest osoba, ze pozbawione Ducha
trupem sig¢ staje” Ojcze Nasz, t.11, s.264.

%2 1bid.s.336.
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1 podobienstwo osobowego Boga) stanowi warunek wstepny nie tylko
zywota wiecznego, ale jednoczes$nie inauguruje okres najwickszej
tworczosci, kiedy to juz jako OSOBA, czlowiek $wiadomie we
wspotpracy ze swym Stworcg kontynuuje dzieto stworzenia. Wielki cel
wymaga wielkich $rodkow. Stanie si¢ OSOBA wymaga olbrzymiego
wysitku, stad program romantyczny to program charakteryzujacy si¢
wyjatkowym maksymalizmem i zwigzany z konieczno$cig nieustajacej
ofiary z samego siebie. Ow maksymalizm na miare pierwszych
chrzescijan nie wigze si¢ jednak z egoistycznym dazeniem do
zbawienia pojmowanego jako wybawienie od mak piekielnych czy
czy$¢cowych. Wprost przeciwnie: przemienieni ludzie (OSOBY) maja,
wprowadzajagc  w  zycie nauke Chrystusa, zmieni¢ stosunki
mi¢dzyludzkie, w tym takze polityczne. Przypomnijmy, ze
przedstawiciele mysli spotecznej i politycznej polskiego romantyzmu,
niezaleznie od pogladoéw i postaw ideowych, domagali si¢ uetycznienia
polityki a ci sposréd nich, ktorzy reprezentowali swiatopoglad religijny
- poddania jej wymogom wynikajacym z Ewangelii. Tylko tyle 1 az
tyle.

Wydaje sie, ze na przemyslenia Krasinskiego dotyczace spraw
ostatecznych olbrzymi wpltyw wywarl pobyt w Genewie, gdzie
mlodzieniec zetkngt si¢ z cudzoziemcami — protestantami.
Wychowany w religii i tradycji katolickiej, nie mogt pogodzi¢ si¢
z myS$lag o tym, Ze jego przyjacidt — protestantow, czeka wieczne
potepienie, jako ze wedlug nauczania Soboru Lateranskiego IV,
zbawienie mozliwe jest wylacznie w Kosciele rzymskokatolickim.
Dotyczyto to zwlaszcza mtodej Angielki, Henrietty Willan, w ktérej byt
wowczas zakochany®. Kwestie zwigzane z nieSmiertelnoscia
1 zywotem wiecznym powrocity w poczatkach lat czterdziestych
1 tematyka ta interesowata Krasinskiego do konca zycia. Przypomnijmy,
ze probujac dowies¢ niesmiertelno$ci poeta brat udziat w seansach

spirytystycznych® czy pograzat si¢ w narkotycznych wizjach

8 Zob. Krasinski Listy do Henryka Reeve, Warszawa 1980.t. 1, s.109-110.

% W noszacym datg 23 sierpnia 1853 roku liScie Konstantego Gaszynskiego do
Augusta Cieszkowskiego napotykamy interesujaca wzmianke¢ na ten temat: ”Zygmunt
kaze ci powiedzie¢, ze stoliki nie sg jeszcze spelnieniem si¢ proroctwa joelowego, lecz
wregcz przeciwnie, ironicznym przedryznianiem jego, bo sa wylaniem madro$ci
diabelskiej na $wiat, zanim nastapi kiedy$ dzien wylania si¢ Bozej. Jednak w tym
nawet juz znajduje si¢ praktyczny dowod niesmiertelnosci duchow i dlatego to ono
zjawisko niezmiernie jest waznym." Krasinski, Listy do Konstantego Gaszynskiego,
Warszawa 1971,5.252 (aneks).
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spowodowanych ~wdychaniem eteru®. Zainteresowanie kwestig
osobistej nie$miertelno$ci czlowieka wigzalo si¢

u Krasinskiego $cisle z pytaniem o cel zywota ludzkiego na ziemi
1 celowos¢ procesow dziejowych. Gwarantem sensownoS$ci

i celowosci (i zarazem ich zrodtem) jest wedlug niego wylacznie
osobowy Bog. Mozna w tym miejscu postawi¢ nastgpujace pytanie: czy
w przypadku polskich romantycznych koncepcji
religijno-filozoficznych mamy do czynienia — jak chce Andrzej
Walicki — ze ,,swoistg sekularyzacjg eschatologii”®, czy moze raczej z
probami resakralizacji historii, przywrocenia jej wymiaru religijnego.
Zreszta, w S$wietle koncepcji Cieszkowskiego, Krasinskiego,
Mickiewicza czy Stowackiego opozycja sacrum — profanum jest
czym$ sztucznym. Dzieje sg terenem dzialan Opatrznosci, a historia
zapisem  Sladow  Jej dziatania.  Je$li  za§  chodzi

o eschatologi¢, to Cieszkowski przyznawal, ze jest to ,nauka
o rzeczach absolutnie ostatecznych, pozaludzkich, pozahistorycznych,
pozaplanetarnych” i ze objawienie ostatecznych rzeczy nastapi dopiero
pod koniec Epoki III, ktora dopiero sie rozpoczyna®. Eschatologia we
wlasciwym znaczeniu tego stowa to jego zdaniem czasy
pozahistoryczne, ktére nastgpia ,,po zupelnym dojsciu naszej ziemi do
przeznaczonej dojrzatos$ci”®. Co stanie si¢ potem, pOki co pozostaje
tajemnicg. Wszelkie spekulacje moga jedynie wprowadzaé zamet, gdyz
,,88 to zdania, ktore dzi$ proroczo tylko kietkowaé mogg [...] Wierzy¢ w
nie zaiste wolno, ale dogmatycznie nich naucza¢ nikomu nie przystoi,
bo stanowczo wiedzieé¢ o nich nie nadszedt czas”® Cieszkowski uwaza,
Ze znaczenie tego, co na razie stanowi przedmiot wiary, zostanie
odstonicte dopiero woéwcezas, gdy ludzie beda gotowi objawione im
prawdy zamieni¢ w Czyn. Stad tez przedwczesne objawienie rzeczy
zakrytych powoduje jedynie zamieszanie, niepotrzebne spekulacje,
spory i powstawanie najrozmaitszych sekt. W Ojcze Nasz Cieszkowski

przez caly czas przypomina, ze Bog objawiajac cztowiekowi jakie$

0% MyS$latlem ze umieram i znie$miertelnion wniebowstepuje przez wszech$wiat do
Boga ! Zupehie uczucie duszy uwolnionej od cielska; ptasiatem, wyanielalem sig,
recem do lotu wyciagat /.../ Sprobuj, ale tylko 2 uncji, nosem wziewaj a oddychaj
geba, stopniami /.../ ubywaé bedzie ptynu a w Tobie przybywaé nie$miertelno$ci”
Krasinski, Listy do Konstantego Gaszynskiego, Warszawa 1971,5.440-441.

% Andrzej Walicki, Filozofia a mesjanizm. Studia z dziejéw filozofii i mysli spoteczno
— religijnej romantyzmu polskiego. PIW Warszawa 1979, s. 75.

87 Cieszkowski, Ojcze Nasz. Poznan 1922.t. 1, s. 203.

% Ibid., 5.204.

% Ibid.
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rzeczy oczekuje od niego odpowiedzi w postaci wceielenia objawionych
mu tresci w zycie, takze w Zycie zbiorowe: rodzinne, spoteczne,
narodowe, polityczne. Aby mogto si¢ to stac, cztowiek wpierw bedzie
musiat pozna¢ Boze plany a nastgpnie, poddajgc Mu swa wole, wlaczy¢
si¢ $wiadomie w ich realizacj¢. Zanim czlowiek dostapi takiego stopnia
uduchowienia, ze bedzie w stanie wolg Boza traktowa¢ jako wiasna,
role przewodnika ludzko$ci przez cate tysigclecia spetniala, speinia

nadal i przez jaki$ czas jeszcze spetnia¢ bedzie religia.

skoksk

Religia

Cieszkowski przyznaje racj¢ Schleiermacherowi i jego szkole, ze
uczucie zaleznosci uznali za podstawe religii, jednakze zarzuca im, iz
samg religi¢ zredukowali do tego wilasnie uczucia, czyli do czegos, co
stanowi zaledwie jeden z jej elementow. Przywotuje przy tym stowa
Psalmu 11: ,,Poczatkiem (podkreslenie moje — J.P.) madrosci jest

»7 Religia zredukowana do uczucia zalezno$ci jest

bojazn Pana
zdaniem Cieszkowskiego religig niewolnikow’".

Czym zatem jest religia? Wychodzac od facinskiego stowa religare,
Cieszkowski i Krasinski zgodnie twierdza, ze religia jest tym, co taczy,
spaja w jedno, wszystkie elementy rzeczywisto$ci’. Nie jest takim czy
innym systemem wierzen, takim czy innym obrzadkiem, ktore to rzeczy
majg charakter czasowy, zmienny i podlegaja procesom ewolucyjnym”,
lecz odwiecznym, niezmiennym pierwiastkiem wigzacym w jedna
catos¢ wszystko, co istnieje; czyms$, co zapewnia tgczno$¢ $wiata
stworzonego z Tym, Ktory ow $§wiat stworzyt. Poszczegdlne religie

(czy wyznania chrze$cijanskie), to ,,czasowe objawienia”, ,,pojedyncze

" Ps.111,10. Biblia to jest Pismo $wiete Starego i Nowego Testamentu. Warszawa
1975, s. 673.

" Ojcze Nasz, Poznan 1922, t.11, s.98( przypis 4).

? Bo czemzez jest sama Religia - jeSli nie ligg nad ligami, zwigzkiem nad
zwigzkami.”. Ibid.,s.20.

3 Majac na mysli przede wszystkim rzymski katolicyzm, Cieszkowski pyta: ,,A kt6z
Wam zargczyl, ze Religia stanie na tym stopniu wryta ? Moze dzisiejsi jej dzierZyciele
? Skamieniate duchy ? Spytajcie si¢ Zywego ducha, Ducha Wolnosci — prawego
Dziedzica, ktory nigdy nie frymarczyl Dziedzictwem naszem, ktory nie ciagnat z
niego doczesnych korzys$ci, odkladajac zaptate ad calendas Graecas”. Ojcze Nasz,
op.cit., tIl, s. 449. Wtéruyje mu Krasinski, wyrazajac si¢ wyjatkowo jasno:
,» Wszystkie historycznosci anegdotyczne chrzescijanstwa , a idea matka ich to dwie
rzeczy. Pierwsze zaging — druga tym wlasnie Zzyje, ze te pierwsze rosng

1 umieraja, i znéw inne puszczaja listki. — Chrystus tym zyje, ze koscioly ging; kosciot
Chrystusow tym wlasnie ogarnia planetg, ze kosScioty poprzednie pojda
w rozsypke”. Krasinski, Listy do Augusta Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszynskiego,
Bronistawa Trentowskiego, PIW 1988, t,1,s.111.
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szczeble”™ i jako takie zmieniajg si¢ w miare postepu Ducha”. Religia

prawdziwa, 6w pierwiastek odwieczny, wystepowal i wystepuje we
wszystkich znanych systemach religijnych - nie wyltaczajac np.

% gdyz - zdaniem Cieszkowskiego - Bog

buddyzmu czy islamu -
kierujac Swe objawienie do rdéznych luddéw, dostosowuje je
kazdorazowo do czasOw i okolicznosci, w tym tez do okreslonej
kultury, przy czym autor Ojcze Nasz zwraca uwage na fakt, iz np.
buddyzm czy islam stanowily postep w poroOwnaniu z religiami
poprzedzajagcymi owe formacje”’ i jako takie stanowig istotny szczebel
w ewolucji tej jednej, prawdziwej Religii Ducha’. Juz chocby tego
rodzaju wywody mogly $ciagna¢é na Cieszkowskiego opini¢
niebezpiecznego heretyka. Byt on tego jak najbardziej §wiadom. Co
wiecej, sam przyznawal, ze Koscidl Przysztosci, o ktorym pisze, bedzie
zbudowany na fundamentach, w ktérych znajda si¢ takze kamienie
odrzucone niegdy$ przez budowniczych, to znaczy koncepcje uznane
niegdy$ za herezje”. Jakby tego bylo malo, nie tylko odrzucat on
roszczenia ktoregokolwiek z wyznan chrzedcijanskich (zwlaszcza
rzymskiego katolicyzmu) do bycia tym jedynym, niezmiennym® i
posiadajacym monopol na prawde, lecz jasno dawal do zrozumienia, ze
religie niechrzescijanskie rowniez sg nosnikami objawienia, chod
nizszego rzgdu. To samo dotyczy herezji®. Cieszkowski uwaza, ze
kryje si¢ w nich wiele mysli jak najbardziej stusznych, z tym, ze
ujawnionych przed czasem. Herezje w chrzescijanstwie bylyby wigc
tym samym, co w zyciu spolecznym rewolucje: przedwczesnymi
prébami wprowadzania w zycie tego, co bylo przeznaczone na inne
czasy i okolicznosci. Herezje grzesza jednostronno$cia, absolutyzujac

jakie$ prawdy czastkowe (jednak prawdy!), badz usilujac objawiaé

™ Wszystkie dotychczasowe religie byly wlasnie warunkami tej Religii

bezwarunkowej, stepami tej Religii Postepu”. Ojcze Nasz, Poznan 1922, t.11, s.456.

7 Zob. Ibid.,s.452.

"6 Tak jest, ani wielki Budda, ani madry Konfucjusz, ani dzielny Mahomet , ani zaden
Reformator, ktory nauke swa w lud swoj zaszczepi¢ zdotal, ktory zasady swoje w
pewne epoki zycia ludow albo ludzkos$ci wprowadzil i przeprowadzil, - nie byt
zwodzicielem, ale pod pewng miarg wystancem Panskim i Pomazancem Bozym, - a
mianowicie , takim wiasnie, jakiego lud i czas jego wymagal”. Ojcze Nasz, t.11,5.487.
7 Ibid.

8 Mowigc o religii, Wronski odrozniat religie objawiong, ktéra jego zdaniem nalezeé
miata do §wiata chrematycznego (celow wzglednych) od religii absolutnej . Jozef
Maria Hoene-Wronski, Prolegomena do mesjanizmu. Warszawa 1922, t.1, s.176.

" Zob. Ojcze Nasz, t.11,5.435.

80 Chcecie wiec z wiekuistej Religii uczynié¢ tylko jaka$ przemijajaca forme? Zadajac
dla niej nieruchomosci, tem samem zadacie martwosci, bo co tylko Zyje, to si¢
rozwija”. Ojcze Nasz, t.11,s.453.

8! Na przyktadzie herezji montanistycznej, Cieszkowski pokazuje, co dzieje sig, gdy
co$ zdarza si¢ przedwczesnie. Ojcze nasz, t.11, s.380-381.



21

prawdy, ktorych czas jeszcze nie nadszedl, gdyz ludzie nie byli jeszcze
wowczas przygotowani na ich przyjecie®. Podobnie rzecz ma si¢ z
pismami apokryficznymi. Heretykami sg ci, ktorzy przeinaczaja prawde
Boza, ,lecz nie mniej i ten Heretykiem sta¢ si¢ moze, kto staje wrytym 1

zatrzymywa prawde Bozg™®

. Mocne stowa, ale Cieszkowski idzie dale;j.
Powolujac si¢ na stowa Chrystusa o kamieniu odrzuconym przez
budowniczych, ktory stal si¢ kamieniem wegielnym, pisze: ,,0t6z
zaprawde powiadamy Wam: — 1 waszym oczom dziwnie si¢ zdaje, co
przez Pana z herezjami si¢ staje — z temi potepionemi i odrzuconemi
na bok, jako niezdatne przez budowniczych Waszego Kosciola
(podkreslenie J.P.). — A budowniczowie Wasi wonczas nie mylili si¢
wcale, kamienie te dla nich byly istotnie niezdatne i1 shlusznie je
odrzucili; — owczesnego ko$ciota wystawi¢ z nich nie mogli, bo to
byty materiaty niewcze$nie zniesione do innej budowli — ale nie idzie
zatem, aby ,,dla Pana” mialy by¢ na wieki niezdatne. — Pan upatrzyt
je sobie 1 zachowatl je w pamieci wiekow, aby kiedy$ przez nowych
budowniczych umieszczone byty na wilasciwych weglach wielkiego
Kosciota Ludzkosci™®. Jak wigc widzimy, Cieszkowski nie uwazat, by
religia byla czyms, co raz objawione, miatoby w takim stanie przetrwac
do konca czasow. Wprost przeciwnie, uwazal, ze ,,stosownie do
rozwijania si¢ wladz cztowieka, Bog objawial mu si¢ zawsze stosownie
do juz rozwinietego stanu jego Ducha™®. Bog objawia sie ludzkosci
stopniowo, w zalezno$ci od tego, czy cztowiek dojrzat do przyjecia
tego, co ma mu by¢ objawione. W taki wlasnie sposob ewoluuje
réwniez 1 religia. Cieszkowski pisze: ,,Lecz jak dusza niemowlgca nie
przystoi dojrzatemu ciatu, tak tez dojrzata ludzko$¢ dojrzatej wymaga
duszy, — dojrzatej religii. — Nie znos$cie wigc, ale wznoscie! — 1
zyjcie coraz petniejszem, coraz silniejszem, coraz religijniejszem
Zyciem.”%

Przede wszystkim za§ Cieszkowski stanowczo sprzeciwiat si¢

wigzaniu nadziei gloszonych przez religic z zyciem pozagrobowym

2 Mimo wszystko Cieszkowski uwaza, ze herezje odegraly pozytywng role, choéby w
budzeniu i rozwoju swiadomosci religijnej. Zob. Ojcze Nasz, t.11, s.383. Herezje jako
konieczne cztony dialektyczne, dzigki ktorym rozwija si¢ Tradycja, zostang kiedys
wlaczone w krwioobieg tejze Tradycji. Zob. Ibid.,s.434-435.

% Ibid.,s.434.

¥ Qjcze nasz, t1l, s.433. O tych, ktorzy jaka$ forme religii uznajg za niezmienna,
Cieszkowski pisze: ,,Tak zwani ‘duchowni’ ” i ,, Koryfeusze dotychczasowej religii”.
Ibid., s.448.

% Ibid.,s.410.

% Ibid.,s.448.
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i w ogole kojarzeniu samej religii z ,pozaswiatowoscig”™. ,,Sg
wprawdzie znowu tacy - pisze - ktorzy chca gwattem z Religii uczyni¢
instytucje pozaswiatowq i nie chca si¢ da¢ przekonac, ze to ich wlasnym

jest omamieniem”®

. Jednym z najciezszych zarzutow, jakie stawiat
chrzescijanstwu bylo to, ze odwracajac sie¢ od zmystowej starozytnos$ci
popadlo w przeciwng skrajno$¢, gloszac abnegacje ,tego S$wiata”,
odrzucajac 1 potepiajac  element cielesny, materialny. Réwniez
Krolestwa Bozego, o ktorym przeciez tak wiele pisze, nie kojarzy

z ktérymkolwiek z Ko$ciotow chrzescijanskich ani nie dopuszcza mysli,
ze mogloby ono przy koncu czasow zstapic¢ z nieba jako co$ gotowego,
co Boég zamierza podarowaé wybranym. Podobnie traktuje sprawe
zbawienia, ktére pojmuje zupelnie inaczej, niz tradycyjna teologia
chrze$cijanska.  ,Zbawienie Ludzi 1 Ludéw, - Ludu

1 Ludzkosci, - dzi$ od nich samych 1 od nich tylko zawisto" - wotat,
dodajgc: "Ustat czas Laski, - nastal czas Zashugi"®. Zbawienie takie,
jest "zbawieniem sie ludzkoS$ci przez $wiadomg tworczo$¢ wihasng"®,

a wiec znOw nie jest to co$, co si¢ otrzymuje z rak Boga jako dar taski
(protestantyzm), czy nagrod¢ za cnotliwe zycie i1 spetnianie dobrych
uczynkow (katolicyzm w wersji wulgarnej), lecz czyms, co juz tu, na
ziemi, zaczyna si¢ od u$wiadomienia sobie spoczywajgcej w nas in
potentia niesmiertelnosci (boskosci). Warto przy tym wspomnieé, Ze
Wronski przez ,,zbawienie” rozumie ,,Przywrdcenie siebie samorzutne
do stanu pierwotnego czystosci moralnej™', a zadaniem istniejacych

Kosciotow jest wedlug niego prowadzenie ludzkos$ci ku takiemu wiasnie

odrodzeniu.

skkok

Wiara i wiedza
To, co niegdys ze wzgledu na ograniczone mozliwosci

poznawcze cztowieka z koniecznosci przez diugie wieki musiato by¢

¥ Wedtug Cieszkowskiego, religia, ktora w czasach starozytnych przenikata cato$é
zycia spotecznego, w czasach pozniejszych zostata przeksztatcona w "pozaswiatowa
dazno$¢, odrywajaca raczej cztowieka od spoleczenstwa" . Postawa tego typu byta
dlan nie do przyjecia, gdyz kidcita si¢ z zamiarem Bozym, wyrazonym w nakazie
"czynienia sobie ziemi poddana" (I Mojz.1,28). Ojcze Nasz, Poznan 1922, t.11I s.31.

% Ibid.,t.11,5.448.

% Ojcze Nasz, t.1,s.3 (Wstep).

% Jadwiga Marcinowska, Wartosci twércze religijnej mysli polskiej, Instytut
Wydawniczy Aurion, Warszawa 1922,s.130.

%! Jozef Maria Hoene-Wronski, Prolegomena do mesjanizmu. Warszawa 1922,s.211.
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jedynie przedmiotem wiary, w Epoce III stanie si¢ przedmiotem wiedzy.
Stanie si¢ to mozliwe dzigki postgpowi nauk, zwlaszcza - jak ja
nazywal Cieszkowski - Nauce Nauk, czyli filozofii”’. O tej ostatniej
pisze: ,,Albowiem wszyscy s3 do niej powotani, a kazdy, kto chce

”% . Autor Prolegomenéw do historiozofii nie ma

mysle¢ - wybrany
w tym miejscu na mysli filozofii akademickiej, gdyz takie postawienie
sprawy ograniczatoby liczbg¢ 0séb (a co za tym idzie, tych, ktorzy zy¢
beda wiecznie!) do waskiego kregu specjalistow. Filozofia, o ktorej tu
mowa, to ,filozofia przysztosci”, czyli swoista synteza filozofii

i religii. Podobnie jak Wronski, Cieszkowski zdecydowanie odrzucat
»Slepa wiar¢” a juz na pewno nie uzaleznial od niej zbawienia

1 zywota wiecznego. Idac za koncepcjami Wronskiego, autor Ojcze
Nasz pisze: ,,0t6z Wiara jest niczem innem, jedno Wiedzq , ale dopiero
czuciem objeta. To, w co wierze - to wiem {...} ale wiem nie dlatego, zZe
wiem, lecz dlatego, ze to wskros czuje, nie dlatego ze pojmujeg, ale
dlatego, ze przyjmuje, nie dlatego, ze mysle, ale dlatego, ze mi to jest
udzielonem, dlatego, Zze bezposrednio jest, nie za$ dlatego, ze ja
dowiodlem sobie tej pewno$ci. Wiara jest wigc pewng wiedza, ale
dopiero bezposrednia, uczutq i objawiong Wiedza, lecz jeszcze nie
wiedzg przez $wiadomo$¢ swiadoma; wiedz¢ przez pierwotne czucie
ducha przyjeta, lecz jeszcze przez samg my$l nie udowodniong.”. Jest
wiec wiara wedhug Cieszkowskiego ,,silng pierwotng intuicjg ducha™,
ktéra nastepnie mysl ,,wyjasnia [...] $wiadomos$cig swoja, otwiera, co
zawartem bylo, 1 przekazuje ja Woli, aby z siebie w wolny Czyn Ducha

urosta”®

. W dawnych czasach, gdy czlowiek nie byt zdolny pojac¢
wzniostych prawd, musiata mu wystarcza¢ wiara® i dzigki niej
dostepowal  usprawiedliwienia, lecz oto nadszedl zdaniem
Cieszkowskiego czas, gdy ,,sama Wiara do zbawienia niedostateczna
si¢ stata”, bo ,,nie tenci juz jest zywot absolutny, aby Boga znaé i
wierzy¢ tylko w prawdziwe Objawienie, lecz ten, by poznawszy Boga,

wlasng wolg Bozg wole spetnia¢ “jako w niebie tak i na ziemi'”*.

%2 Ojcze Nasz, Poznan 1922, t.I1, s. 467.

% August Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii, Bég i Palingeneza oraz
mniejsze pisma filozoficzne z lat 1838 — 1842. PWN Warszawa 1972, 5.89. Stowa te sa
zapewne trawestacjg stow Jezusa z ewangelii wedlug §w. Mateusza: ,,Wielu jest
wezwanych, ale mato wybranych”. Zob. Mat.22,14.

%Qjcze Nasz, Poznah 1922, t.11, ,s.465.

% Ibid.465.

% Ibid.,s.465.

7 Ibid.s., 465. Zob. Przyp.2.

% 1bid.,s.468.
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Podobnie jak Wronski, Cieszkowski uwaza zatem wiar¢ za co$
koniecznego, dopoki nie zaistnieja mozliwosci, by =zostala ona
zastgpiona wiedza”. Jest to konieczne i zarazem nieuniknione, gdyz
-jego zdaniem -,,przeznaczeniem kazdego Mysterium jest dojrze¢ do
stanu jawnosci, sta¢ sie¢ samem Objawieniem”'”. Przypomina rowniez
stowa Chrystusa o tym, ze nie ma nic ukrytego, co by nie miato by¢
ujawnione'”'. W tym miejscu nalezy koniecznie przypomnie¢, ze
Cieszkowski nie przeciwstawial sobie wiary 1 wiedzy. Co wigcej,
wielokrotnie podkreslat, Ze w planie Opatrznosci wszystko ma swoje
miejsce 1 swoj czas. ,,Piastuyjmy wigc Wiare - wola - ale dajmy jej
wyrosnaé w wyrozumienie i nie badzmy jak Sty Pawet
powiada,dzie¢mi w wyrozumieniu, ale dorostymi'®*. ,My$l i Wiedza nie
jest wiec wrogiem Wiary, jak dotad przypuszczano - zapewnia -ale jej

sprzymierzefcem, jej posrednikiem do Czynu™'®.

Na przyktadzie
Kopernika i Newtona dowodzi, ze glgboka religijnos¢ w niczym nie
przeszkadza prawdziwym uczonym'™,

Autor Ojcze Nasz wielokrotnie zapewnia, Ze nie otrzymamy
w przysztos$ci zadnego nowego objawienia. Co wigcej, takowe nie jest
w ogole potrzebne, poniewaz Bog wszystko juz przekazat Ludzkosci.
Nowe objawienie nie nastgpi, nastgpi natomiast moment, w ktérym to,
ktore juz posiadamy, stanie si¢ dla nas zrozumialym. Wiara przejdzie w
wiedze, a ta z kolei stanie sie podstawg Czynu'®. ,,Pojmujcie tylko
stare Objawienie, wiedzcie o tem, w co wierzyliscie dopiero”'%.
Przypomnijmy, ze na dlugo przed Cieszkowskim Jozef Maria Hoene-
Wronski pisat: "prawie cato$¢ $wiata cywilizowanego wymaga dzi$
PEWNOSCI zamiast WIERZENIA"'. Uwazal on tez, ze zadaniem
cztlowieka, zleconym mu przez Boga, jest samodzielne poznanie
prawdy, to znaczy poznanie ostatecznych przeznaczen cztowieka

1 catej ludzkosci. W tym tez celu Stworca wyposazyt czlowieka

w rozum, jako organ poznania i zlecit mu poszukiwanie prawdy.

% Byl czas, gdy proby zrozumienia pewnych prawd przyniostyby jedynie szkode,
dlatego tez ,,nie byto innego ratunku, jedno powiedzie¢ ludowi: Wierz, bo to jest
Tajemnica”

1 bid.,s.386.

"Tbid., 5.386-387. Zob. Luk. 8,17.

12 1bid.,s. 467.

19 Ojcze Nasz, t11,5.467.

1% August Cieszkowski, Ojcze Nasz. Poznan 1922, t.11,5.242.

195 Zob. Ojcze Nasz, Poznan 1922, t.1,s..203-204.

1% Tbid.,s.203.

197 Jozef Maria Hoene-Wronski, List do papiezy o naglgcej potrzebie obecnej
spetnienia religii. Warszawa 1928,s.7.
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Wynika stad, ze prawdy religiijne moga by¢ poznane rozumowo.
Ludziom wspolczesnym nie wystarcza juz WIERZYC — moéwi
Wronski — oni chca WIEDZIEC, potrzebuja pewnosci. Ludzko$é nie
zyje juz w czasach, gdy z konieczno$ci wiara musiata zastgpowac
wiedze, dlatego ,,prawda [...] winna by¢ czysto rozumowa, jak prawda
nauk i wszystkich dociekan filozoficznych w ogdle, tj.prawda, ktora
mozna przekazywac¢ ludziom przez dowody Sciste, nie za$§ przelewac ja
rzekomemi operacjami nadprzyrodzonemi”'® (podkre$lenie J.P.).
Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze postawa Wronskiego nie ma nic
wspolnego z wulgarnym racjonalizmem. "Rozum", o ktéorym tu mowa,
to w rzeczywisto$ci swoisty rodzaj intuicji, przy pomocy ktorej
cztowiek jest w stanie wnika¢ w samg istote rzeczy. Dlatego tez
wyraznie wyodrebniat on dwa "rozumy": chrematyczny, za pomoca
ktérego poznajemy rzeczy, i1 achrematyczny, za pomocg ktorego
poznajemy ich istote. Mowigc o mozliwosci rozumowego zglebiania
prawd religijnych czy tajemnicy Absolutu, mial oczywiscie na mysli ten
ostatni. Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku Trentowskiego, ktory ow
specjalny organ poznania okre$lal za pomoca wymyslonego przez
siebie terminu "myst". Z kolei August Cieszkowski za taki organ

uznawal intuicje'”

. Wérod polskich myslicieli romantycznych byli tacy,
ktérzy (jak Mickiewicz) odrzucali mozliwo$¢ rozumowego poznawania
prawd religijnych oraz filozofowie (Wronski, Trentowski, Cieszkowski,
Libelt) zwalczajacy czysty fideizm i za najwigksze zlo uwazajacy
wielki wplyw, jaki na zycie umystowe Polakow wywierali poeci,
zwlaszcza Adam Mickiewicz. To, co taczyto jednych i drugich to
przekonanie, ze poznanie Boga mozliwe jest poza oficjalnym
nauczaniem kos$cielnym a dazacy do niego czlowiek nie potrzebuje
posrednictwa instytucji koscielnej czy ludzi zwanych
»duchowienstwem”. Tego rodzaju podejscie do spraw musiato
oczywiscie wywotywaé reakcje ze strony tegoz duchowienstwa,

uwazajacego si¢ za jedyne kompetentne w tej materii grono. Raz po raz

padaty zatem oskarzenia o nieuprawnione - bal!, bluzniercze proby

% Tamze, s. 9. Konieczno$¢ zastgpienia "wiary $lepej" wiedzg uznawal takze
Zygmunt Krasinski, ktory jako jeden z pierwszych (i zarazem nielicznych) Polakow
czytal dziela Wronskiego. zob. list do Stanistawa Egberta Kozmiana

z dn.3.1V.1847.[w]: Krasinski, Listy do Kozmianow, PIW, Warszawa 1977, s.120.

19 Zob. Karol Libelt, Mistycyzm jako przejscie do filozofii stowiarnskiej [w:] Karol
Libelt, Samowladztwo rozumu i objawy filozofii stowianskiej. PWN, Warszawa 1967,
$.359 - 361.
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racjonalizacji prawd wiary'"°

. Na tego typu oskarzenia odpowiadat juz
wczesniej Lessing: ,,Prosz¢ mi nie zarzucaé, ze takie medrkowanie o
tajemnicach religii jest zabronione. Stowo ,tajemnica” oznaczato w
pierwszych wiekach chrzescijanstwa zupeknie co innego niz to, co dzi$
przez nie rozumiemy, a przeksztalcenie prawd objawionych w prawdy
rozumowe jest po prostu konieczne, jesli maja one przynie$¢ pozytek

ludzkos$ci™'!".

skoksk

Poznanie istoty przyszlo$ci

,»Skoro tedy w mozno$ci rozumu lezy poznanie istoty Boga''?,
wolno$ci 1 nie$miertelno$ci, dlaczegoz by istota przysztosci z tejze
moznos$ci wykluczong by¢ miata ' — pytat w Prolegomenach do
historiozofii, swej debiutanckiej, lecz wysoko ocenianej pracy mtody
Cieszkowski. Nie chodzilo mu bynajmniej o poznanie przysztosci
w jej szczegolach, lecz o mozliwo$¢ poznania zasadniczego kierunku,
w jakim zmierzajg dzieje. Poznanie istoty przyszto$ci nie ma bowiem
nic wspdlnego z jej przepowiadaniem, jasnowidzeniem czy tym
bardziej wrozeniem. Owa ,istota przyszlo$ci” to nic innego, jak
odwieczny zamyst OpatrznoSci, ktory sprawia, ze we wszystkim, co
istnieje zawarta jest implicite celowos¢. W tym miejscu przypomniec
nalezy, iz o mozliwosci (i — o czym nie wolno zapominaé —
koniecznosci!) poznania istoty dziejow przekonany byl juz Wronski.
Trudno powiedzie¢, czy Cieszkowski, ktory pisma Wronskiego znat,

podzielat w pelni jego optymizm w kwestii mozliwosci poznawczych

10 Ks. Kazimierz Kowalski ma za zte Cieszkowskiemu, ze ,, caly porzadek

nadprzyrodzony jest poddany prawu dialektyki i znajduje w ten sposob filozoficzne
wytlumaczenie. Ks. Kazimierz Kowalski, Podstawowe zasady filozofii
Cieszkowskiego [w:] Kwartalnik Filozoficzny. PAU, Krakow 1926,tom IV zeszyt III,
s.354. Rzecz w tym, ze dla Cieszkowskiego nie istnieje zaden ,porzadek
nadprzyrodzony” ! Znajduje filozoficzne wytlumaczenie, bo tak wtasnie ma by¢.
Wszystko kiedy$ znajdzie ,,filozoficzne wytlumaczenie”, nawet dogmaty wiary, ktore
sa ,,prawdami podanymi do wierzenia” jedynie do czasu., gdy cztowiek bedzie w
stanie zrozumie¢ zawarte w nich przestanie. Dopoki to nie nastapi, musi mu
wystarczy¢ wiara.

"' Cyt za: Novalis, Uczniowie z Sais. CZYTELNIK Warszawa 1984, s.37-38.
Doktadnie to samo glosit Wronski.

12 Skoro wigc czlowiek jest obrazem i podobiefistwem Boga[...] tem samem
posiadamy skazowke do zglebienia Istoty Bozej, a to przez zglgbienie naszej wlasnej
istoty [...] Apoteozujac nature cztowieka, dochodzimy do Boga”. Ojcze Nasz,
t.11,5.408.

3 August Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii [w:] Prolegomena do
historiozofii, Bog i palingeneza oraz mniejsze pisma filozoficzne z lat 1838 — 1842.
PWN, Warszawa 1972, s. 8 — 9.



27

cztowieka. Nie znajdziemy wszak w jego pismach matematycznych
wzoréw, za pomocg ktérych mozna by opisa¢ cala rzeczywisto$¢ (nie
mowigc juz o matematycznym wzorze na Absolut), cho¢ autor Ojcze
Nasz przynajmniej w czgsci zgadzal si¢ z Wronskim w tym wzgledzie,
skoro pisat: ,,Gdyby jedynie o formalng stron¢ progresji chodzilo, to
znajac tyle wiekow jej biegu, moglibySmy z matematyczng pewnos$cia
pozostale czlony tej progresji oznaczy¢” oraz: ,,matematyczne indukcje
wystarczy¢ nam tu nie mogg, chociaz zawsze podstawe tego procesu
stanowi¢ musza”''*. W tym miejscu nalezatoby przypomnieé, ze juz
Wronski postulowal zastosowanie matematyki w celu uzyskania
wlasnie matematycznej pewnos$ci tam, gdzie dotychczas mieliSmy do
czynienia jedynie ze $lepg wiarg'".

Wydaje si¢ jednak, ze obydwu myslicieli taczy wlasnie wiara w to, iz
rozum ludzki potrafi dostrzec w dziejach pewien kierunek, pewna

116

logike'°, ze za tym wszystkim stoi rozumna istota, oraz ze dzieje sa
procesem, w ktorym Opatrzno$¢ wyznaczyta cztowiekowi jako
jednostce oraz Ludzkosci (jesli stowo to pisane jest duzg litera, oznacza
»zbiorowego ducha”) specjalng rol¢ - role pomocnika, majacego za
zadanie rozpoznanie istoty dziejow, by nastepnie w $cistej wspolpracy
ze Stworca realizowac kolejne cele przyblizajace tychze dziejow
spelienie. Cieszkowski wyrazZnie pisze, ze mowa o koncu $wiata jest
nieporozumieniem, wynikajagcym z blednego tlumaczenia biblijnego
tekstu, moéwigcego nie o koncu §wiata, lecz spelnieniu wiekow czyli -
jak ujatby to Theilhard de Chardin -Pleromie. Widzimy zatem, ze
Cieszkowskiego 1 Wronskiego mocno taczy wiara w to, iz rozum ludzki
potrafi dostrzec w dziejach pewien kierunek, pewna logike i Ze na tym
wlasnie polega pierwsze zadanie czlowieka. Wszystko to jednak nie
miatoby sensu, gdyby cztowiek w swym spojrzeniu na histori¢ z gory
odrzucal mozliwo$¢ istnienia Opatrzno$ci. O tym, ze dzieje sa terenem
objawien 1 ze wszystkim kieruje Boza Opatrzno$¢, przekonany byt

réwniez Zygmunt Krasinski. W liscie do Adama Potockiego pisal:

"' Ibid.

5 Dla Wroniskiego sprawa byla niezwykle prosta: Bog, jako Najwyzszy Rozum,
stwarzajac czlowieka, uczynit go na swoj obraz i podobienistwo. Owo podobienstwo
wida¢ najwyrazniej w zdolnos$ci postugiwania si¢ rozumem oraz darze wolnej woli.
Skoro tedy czlowiek stworzony zostal na podobienstwo Stworcy, bedacego
Wszechrozumem, byto dlan rzecza oczywista, ze przy pomocy rozumu wilasnie,
cztowiek jest zdolny przenikna¢ calg stworzong rzeczywisto$¢. Nie chodzito jednakze
Wronskiemu o zwyczajny rozum 1 zwyczajne rozumowanie. Narzedziem
umozliwiajacym poznanie rzeczy niewidzialnych miat by¢ , jak go nazywat, ,,rozum
achrematyczny”, bedacy organem poznania transcendentalnego..

16 Prawdziwy proces teleologiczny”. Prolegomena do historiozofii, op.cit.,s.16.
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,~Prawdziwym 19-go wieku odkryciem, objawieniem, ze tak rzeke, jest
pojecie Opatrznosci historycznej, nie tyczacej sie juz, jak u Zydéw,
jednego narodu, jak u nas, jednego Kosciota, ale wszystkich ludéw na
catym tym planecie”'"’.

Zacznijmy od poczatku: zdaniem Cieszkowskiego, poznanie istoty
Boga lezy w zakresie mozliwos$ci ludzkiego rozumu. Takie postawienie
sprawy w sposOb oczywisty okre$la jego stosunek do tradycyjnej
teologii (katolickiej, prawostawnej, protestanckiej) a zwtaszcza mistyki.
Skoro bowiem wedlug oficjalnej, koScielnej teologii, zgtebienie istoty
Boga lezy poza mozliwo$ciami ludzkiego umystu, juz na podstawie
tego jednego zdania nawet §rednio wyksztatcony duchowny mogt mie¢
watpliwosci co do ortodoksyjnosci jego koncepcji.

Z tego, co juz bylo (przeszto$¢€) i jest teraz (terazniejszos¢) cztowiek,
droga spekulacji, powinien stara¢ si¢ odgadna¢ istote¢ procesOw
dziejowych, oraz przewidzie¢ ogdlny kierunek dziejow. Cieszkowski
pisze o jednej istocie 1 wielu przypadkach, czyli owych szczegodtach,
wypehiajacych ramy dziejowe. To pierwsze mozna poznaé, tego
drugiego przewidziec¢ si¢ nie da, a kazda taka proba skonczy si¢ tym, ze
»rzeczywistos¢ w  swych szczegdtach albo przescignie albo
przynajmniej zawiedzie nasze oczekiwania”''®. To, ze przeszlo$ci nie
sposob przewidzie¢ w jej szczegOtach nie oznacza bynajmniej, Ze
czlowiek jest wobec niej bezradny. Znajac ogdlny kierunek dziejow i
pozostajac w Scistej spotecznosci z Bogiem, cztowiek moze i powinien
wciela¢ w zycie Boze zamysly. Krasinski pisze o tym wyraznie:
,, Historia jest sumg wszystkich dziatan ducha ludzkiego, z ktorej si¢
wykazuje, ze to, co Bog mysli na szczytach niebios, to samo ludzie
pomysle¢, pojac 1 uskuteczni¢ muszg (podkreslenie J.P.) na ziemskim
padole”'”®. Owo ,,muszg” oznacza ni mniej ni wiecej to, ze ludzie, juz
jako osoby, zlaczywszy catkowicie swa wol¢ z wolg Stworcy nie moga
juz czyni¢ niczego innego, jak realizowaé Boze zamysty, wcielajac je w
zycie. Bog jest duchem 1 jako taki potrzebuje kogo$, kto - bedac

rowniez Duchem - jest zarazem istota ,,z tego $wiata”, to znaczy

"7 Krasinski, Listy do réznych adresatéw. PIW Warszawa 1991,5.406. Zob. tez list do
Cieszkowskiego z dn. 26 marca 1843 [w:] Krasinski, Listy do Augusta
Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszynskiego, Bronistawa Trentowskiego, PIW 1988,
t,1,s,110.

"8 August Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii [w:] Prolegomena do
historiozofii, Bog i palingeneza oraz mniejsze pisma filozoficzne z lat 1838 — 1842.
PWN, Warszawa 1972, s.9.

"9 Krasinski, Listy do réznych adresatéw. PIW Warszawa 1991,s362.
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cztowieka-osoby, ktory posiada ciato utworzone ,,z prochu ziemi” oraz
Ducha, taczacego go z osobowym Bogiem. W cztowieku jako osobie
dochodzi do polaczenia tych dwu elementdow. W ten wilasnie sposob
spehi si¢ trzecia prosba Modlitwy Panskiej -BADZ WOLA TWOJA
JAKO W NIEBIE TAK I NA ZIEMI. A wszystko to dlatego, poniewaz
,,Kazdy z nas jest obrazem Boga na ziemi”'®,

Cieszkowski postuluje objecie spekulacja catosci  dziejow
w celu odkrycia celowosci zachodzacych w nich proceséw. Jego
refleksja nad dziejami ma zatem wykaza¢ ich teleologiczny charakter.
To jednak nie wszystko. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na
ciekawy tekst Zbigniewa Kuderowicza'?', zamieszczony w zbiorze
tekstow z seminarium poswigconego tworczosci Cieszkowskiego, jakie
odbyto si¢ w miejscu urodzenia autora Prolegomenow do historiozofii,
w Suchej, w setng rocznice jego $Smierci. Autor jakze shusznie zwraca
uwage na fakt, ze sprawg kluczowa w koncepcji Cieszkowskiego byta
proba ,zharmonizowania wiedzy historycznej [...] z wiedza

aksjologiczng™'*

. Wedlug Kuderowicza, Cieszkowski byt przekonany,
ze ,,proces historyczny posiada okreslony cel i kierunek, ktory polega
na stopniowym rozkwitaniu kolejnych warto$ci, immanentnych

rodzajowi ludzkiemu”'*

. W tym miejscu mozna zada¢ pytanie, czy
warto$ci, o ktorych tu mowa, sg naprawde¢ ,,immanentne rodzajowi
ludzkiemu? Z tekstu Ojcze Nasz wynika, Ze sa one raczej objawiane
(stopniowo!) ludzkosci przez Boga, chocby za posrednictwem stow
Modlitwy Panskiej. Niektore z nich, na przyktad tak czesto podnoszona
wowczas kwestia wolnosci, braterstwa i rownosci, dopiero w $wietle
objawienia zawartego w slowach tej wilasnie modlitwy zyskaty
prawdziwe znaczenie'**. I tak na przyklad idea braterstwa ludzi jest
czyms$ zupehie niezrozumiatym bez uznania ojcostwa Bozego i tego, ze
skoro jestesmy (jesli jesteSmy!) Jego dzie¢mi, to jesteSmy dla siebie
bra¢mi i ze tylko w Bogu i dzigki Niemu idea braterstwa ludzi w ogdle

ma sens. Teleologiczna interpretacja historii prowadzi¢ miata do

wykazania, jak w procesie dziejowym owe warto$ci byly realizowane'”

120 Ibidem.

12l Zbigniew Kuderowicz, August Cieszkowski i romantyczny model nauki. [w:]
August Cieszkowski, w setna rocznice smierci. Polskie Towarzystwo Filozoficzne,
Warszawa "1996,a.17-30.

122 Ibid.,s.27.

'3 Ibid.

124 Ojcze Nasz, t.1Ls. 91-95.

%3 1 jak niejednokrotnie bladzili ludzie, usilujagc wciela¢ je w zycie
w nieodpowiednim czasie badz za pomoca nicodpowiednich srodkow.
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oraz co jeszcze pozostalo do zrealizowania w przysztosci. Jak wiemy,
Cieszkowski zarzucat Heglowi pominigcie w swych koncepcjach
przysztosci, (ktéra dla niego samego stanowi integralng czgs¢ catosci
dziejow'*), w ktorej dokona sie urzeczywistnienie ostatecznych
przeznaczen ludzkosci. Sam za$§ proces dziejowy ma wedlug niego
charakter apodyktyczny, to znaczy posiada z gory wytyczony kierunek i
cel. Historia jest zatem niczym innym, jak obszarem realizacji celow
zatozonych przez Opatrznosc.

Jakkolwiek ogolny kierunek dziejow zostal wytyczony przez
Opatrzno$¢, przyszto$¢ nie jest zdeterminowana w szczegoOlach.
Realizacja tych ostatnich w duzej mierze zalezy od cztowieka, ktorego
Bog zechciat uczyni¢ swym pomocnikiem i1 pozostawit mu (w ramach
ogblnie zakre$lonego planu) wolno$¢ tworzenia. Skoro tak, to nie
byloby to mozliwe, gdyby cztowiek nie zostat uprzednio wyposazony w
wolng wole. Oznacza to wszelako mozliwo$¢ btadzenia, popetiania
btedow, ryzyko niewtasciwego odczytania planow Opatrznosci,
sprzeciwiania si¢ im, badz przyspieszania biegu dziejow, niezgodne z
Bozym harmonogramem'?’. Te ostatnie, bedgc przedwczesnymi
prébami wprowadzenia w zycie (jednostkowe i spoteczne) zasadniczo
stusznych 1 zgodnych z zamiarem Bozym zasad, konczg si¢ katastrofa.
Do takich prob Cieszkowski zalicza np. rewolucje, bedace jego
zdaniem probami przyspieszenia realizacji zamierzen Opatrzno$ci w
kwestii réwnosci, braterstwa czy spolecznej sprawiedliwosci. Owe
przedwczesne proby, przeprowadzane poza Bogiem, a wiec nie
spelniane w duchu mitosci, koncza si¢ zazwyczaj przelewem krwi i w
rezultacie zamiast pojednania wprowadzaja kolejne, glebsze i bardziej
bolesne rozdarcia, przez co kieruja proces dziejowy na niewtasciwe tory
i w rezultacie opdzniajg wypetienie sie Bozych planow'*.

Jak juz wspomniano, podstawag historiozofii Cieszkowskiego jest
przekonanie o celowosci procesow dziejowych. Nie oznacza to
wszakze, ze wszystko, co si¢ przydarza, przydarza si¢ dlatego, ze tak
postanowil Bog, czyli tak czy inaczej przydarzy¢ si¢ musiato. Bylby

to Slepy determinizm, ktéry zdaniem Cieszkowskiego wilasciwy byt I

126 Prolegomena do historiozofii, op.cit., s.8.

27 W tym przypadku nie chodzi o proby realizacji pomystéw wlasnych, nie
mieszczacych si¢ w planach Opatrznosci, lecz o przedwczesne proby wcielania
w zycie zamystow Bozych, przeznaczonych na inne czasy czy okolicznosci.

128 Rewolucja zawsze jest katastrofa, poniewaz sztucznie przyspiesza to, co i tak
kiedy$ nadej$¢ musi jako produkt ewolucji. Rewolucja zakloca zatem naturalny bieg
rzeczy, niosac ze soba jedynie chaos i zniszczenie.
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epoce dziejow (przed Chrystusem), kiedy to cztowiek, nie§wiadom swej
szczegblnej pozycji, wraz z calo$cig stworzenia byt w zupetlosci
zaleznym od natury i podobnie jak rosliny czy zwierzeta podlegatl jej
prawom. Rzecz w tym, ze Bog wcale nie zamierza wszystkiego robi¢
sam, tworzac fakty, czyli wypadki zdarzone bez $wiadomej woli i
zamierzonego celu przez podmiot, ktorego si¢ tycza i do ktoérych
swiadomo$¢ dopiero post factum przystepuje i takowe pojmuje.
Stwarzajac cztowieka na Swoj obraz i podobienstwo, Bég wyznaczyt
mu role wspotpracownika i kontynuatora dzieta stworzenia. Nie chcac
tworzy¢ faktow, Bog liczy na czyny, czyli wypadki wyprowadzone ze
swiadomosci 1 woli podmiotu, pojete przed realizacjg, a podtug tego
pojecia realizowane. Warto zaznaczy¢, ze przed Cieszkowskim tego
rodzaju poglady glosit wspominany juz wczesniej Jozef Kalasanty
Szaniawski, a obydwaj najprawdopodobniej znalezli je u Boecjusza'®.
Podobnie jak Szaniawski, autor Ojcze Nasz uwazal, ze rozwoj
postepowy ludzkosci jest koniecznoscig, lecz 6w (pozorny, jak si¢
okazuje) determinizm moze sta¢ si¢ wolnoscig dla tych, ktorzy
uzmyslowig sobie istnienie takowego procesu oraz tego, jaki wktad
mogliby do niego wnies¢ 1 §wiadomie wen si¢ wiacza (wolnos$¢ jako
uswiadomiona konieczno$¢?)"’. , Szczegdlnie uderzajagca jest u
Cieszkowskiego obustronna zalezno$¢ migdzy historiozofig a religia.” -
pisze Stanistaw Borzym'"'. Tymczasem kazdy, kto Cieszkowskiego
naprawde zrozumiatl, w owej zaleznosci nie widzi niczego ,,szczeg6lnie
uderzajacego”. Dla Cieszkowskiego nie istnieje bowiem ani ,,Bog w
dziejach” ani dzieje poza Bogiem. Bedac ich tworca, Bog objawia sie w
dziejach 1 dlatego witasnie Jego glowne objawienie (chrzescijanstwo)
ma charakter historyczny. Jezus nie przyszedt na $Swiat ,,gdzies” i
»kiedys”, lecz - jak stwierdza Pismo - ,narodzil si¢ w Betlejemie
Judzkim za krola Heroda™'**,

Studiujac dzieje ludzkosci, Cieszkowski doszedt do przekonania, ze

tkwi w nich jaka$ logika. Je$li mozna dopatrzy¢ si¢ jej na podstawie

12 Podobnie jak Boecjusz, Cieszkowski uwaza ze wlasnie w czynie i poprzez czyn
przejawia si¢ wolno$¢ cztowieka. Zob. Stefan Swierzawski, Drzieje europejskiej
filozofii klasycznej. PWN, Warszawa-Wroctaw 2000,s.387, gdzie czytamy: ,Kto$
zupetnie zjednoczony z mysla i wola Boza byltby calkowicie wolny od koniecznosci
losu, od fatum”.

130 Zob. Jozef Ujejski, Dzieje polskiego mesjanizmu. Lwow 1931, s.104. Wplyw
Boecjusza az nadto wyrazny.

B! Stanistaw Borzym, Przesztos¢ dla przysztosci. Wydawnictwo Instytutu Filozofii
i Socjologii PAN, Warszawa 2003,s.27.

132 Mat. 2.1.
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badania tego, co juz bylo, to rowniez i w tym, co ma nastapié, kryje si¢
jaki$ zamysl, czyli ze w dziejach zawiera si¢ jaka$ celowo$¢. Teraz, gdy
ludzko$¢ doszta do samowiedzy, jest wreszcie zdolna do tego, by
uwaznie przestudiowawszy przesztos¢ 1 odkrywszy kierunek, w ktoérym
z woli Bozej podazaja dzieje, wiaczy¢ si¢ do ich wspottworzenia. Nie
oznacza to, ze Opatrzno$¢ zostata z dziejow wyeliminowana, lecz ze
ludzko$¢ osiagneta taki stopien dojrzatosci, iz jej wlasne postanowienia
pokrywaja si¢ zupehie z Jej planami. Nie ma wigc mowy o przypadku
czy koniecznos$ci dziejowej - czlowiek przestal by¢ §lepym narzedziem
Opatrzno$ci; stat si¢ $wiadomym wytworcg wilasnej wolnosci'®.
Dotychczas wola Boza urzeczywistniata si¢ na ziemi dzigki
WSZECHMOCY BOZEJ], bez $wiadomego, dobrowolnego udzialu
cztowieka. Mogac poznawac przyszios¢, cztowiek bierze zarazem na
siebie odpowiedzialnos$¢ za jej realizacje na ziemi. Modlac si¢ stowami
Modlitwy Panskiej i powtarzajac stowa Bgdz wola Twoja jako w niebie
tak i na ziemi, cztowiek nie oczekuje, ze to wszystko urzeczywistni si¢
bez jego udziatlu, lecz wyraza pragnienie podporzadkowania wtlasnej
woli woli Stworcy, zgadza si¢ Swiadomie uczestniczy¢é w ksztaltowaniu
oblicza ziemi. ,,Cztowiek jest przejsciem, albo raczej powrotem $wiata
do Boga, wstega cudowna migdzy niebem a ziemig” - pisze twoérca
,»filozofii narodowej”, Bronistaw Ferdynand Trentowski*. W tym
miejscu nalezy - juz po raz ostatni - doda¢, ze nie chodzi tu
o czlowiecka jako osobnika, przedstawiciela gatunku, lecz

o Cztowieka, czyli OSOBE.
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